CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavn{ soud rozhodl ve vici Gstavni stiZnosti st¥%ovatele Svazu vyhnanct
z Brd, 0. s., zastoupeného JUDr. Lucii Sevéikovou, advokatkou v Bmg, Baity 2, ze dne
30. 9. 2006 (smefujici proti rozhodovani Okresniho soudu v Piibrami v restituénich
vécech élent tohoto ob&anského sdruZeni), takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odiivodnéni

Podanim ze dne 30. 9. 2006, oznalenym jako Ustavni stiZnost, se stéZovatel
domahal toho, aby Ustavni soud vydal nélez, kterym by zrugil viechny rozsudky, které
»hejsou opieny o § 10 zékona €. 169/49 Sb. ve véci restituce v Brdech®,

Vzhledem k tomu, Ze toto podéani nespliiovalo formalni naleZitosti a podminky
jeho projednani, jez plynou z ustanoveni § 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 34 odst. 1 a § 72
odst. 6 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist (déale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®), vyzval Ustavni soud st¥¥ovatele dopisem ze dne
4. ledna 2007, aby odstranil vady navrhu.

Pokud Ustavni soud pomine naslednd podéni siéZovatele, uginéné bez pravniho
zastoupeni, jeZ nemohou mit Zadnou relevanci (viz § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu), pak teprve dne 9. 5. 2007 obdrzel plnou moe, kterou st8Zovatel zmocnil
k zastupovani v ¥izeni pfed Ustavnim soudem vySe uvedenou advokatku, a pFipis,
v ndmz pravni zastupkyné stéZovatele Ustavnimu soudu mimo jiné sdéluje, Ze od
stézovatele samotného se ji nepodafilo ziskat informaci, proti kterému konkrétnimu
pravomocnému rozhodnuti ma jeho navrh sméfovat, kdy mu takové rozhodnuti bylo
doruceno, a Ze ani neobdrzela kopii tohoto rozhodnuti, a také Ze st€Zovatel trva na tom,
Zze navrh sméfyje proti Okresnimu soudu v Piibrami, kde soudci tdajné nerozhoduji
v souladu se zdkonem a své rozhodnuti opiraji o podvrhy znaleckych posudkil.
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Dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a} zdkona o Ustavnim soudu je dstavni stiznost
opravnéna podat fyzicka nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky, jestlize tvrdi, e pravomocnym rozhodnutim v fzeni, jehoZ byla
Ggastntkem, opatfenim nebo jinym zdsahem orgénu vefejné moci bylo porufeno jeji
zékladni pravo nebo svoboda zarucené Gstavnim pofadkem.

St&¥ovatel, jak patrno z obsahu Gstavni stiZnosti a jejich piiloh, Ulastnikem
¥4dného soudniho fzeni, ze kterého vzesla (eventudlng) napadend rozhodnuti, nebyl.
Jejich GQastniky byly konkrétni fyzické osoby (Clenové stezovatele) On sam tedy
osobou opravnénou k podam dstavni stiznosti zjevnd neni. Ustavni soud k tomu dodava,
e tato skutednost byla zfejma od samotného podatku, nicméné stéZovatele, za kierého
nejednala osoba prava znala, vyzval k odstranéni vad navrhu pro ptipad, Ze by se ve
skutednosti jednalo o podani konkrétni fyzické osoby nebo osob, zejména samotného
Jaromira Poura. Z korespondence mezi st8Zovatelem a jeho pravnf zéstupkyni, jez byla
na jeho adost Ustavnimu soudu zasléna, plyne, Ze stéZovatel byl dostate¢né pouden, jak
vdané véci postupovat, pfi¢emZ mu bylo vysvétleno, Ze neni osobou aktivng
legitimovanou k poddni tstavni stiznosti, resp. kdo takovou osobou je, coz viak zistalo
bez jakékoliv odezvy z jeho strany.

Stézovatel navic nevyhovél vyzvé Ustavniho soudu, aby uvedl, proti jakému
konkrétnimu rozhodnuti jeho Gstavni stiZnost sméfuje, resp. zruSeni jakého rozhodnuti
navrhuje, a to i pfesto, ze mu i jeho pravni zastupkyné vysvétlila, Ze neni moZné napadat
rozhodovaci &innost Okresniho soudu v Piibrami obecng.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ jen pro tyto dGvody bylo nutno ustavni stiZnost mimo
Ustni jednéni bez pritomnosti Ucastnikd Fizeni podle § 43 odst. 1 pism. a), pfip. ¢)
zakona o Ustavnim soudu odmitnout, Ustavni soud se jiZ dal§imi otdzkami, napf. zda se
jednd o navrh piipustny ve smyslu § 75 citovaného zékona, nezabyval.
Pouleni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2007

Jiff Mucha
soudce Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova ﬂl = }




