Svaz vyhnanct z Brd VSC/1-11443/92-R B

SdruZeni obant nasilng vysidlenych z Kolvina, Padrté a Zab€hlé v roce 1941 a op&tovné v roce 1952

Piedseda Jaromir Pour, Tovarni 153, Chrast u Plzné 330 03, tel.: 377945129 (www.brdy.info/svaz)
Ustavni soud CR
Jostova §

660 83 Brno
&.j. IIAUS 794/06

27.7.2007

] Vyjadreni k usneseni
Ustavniho soudu III. US 794/06 s datem 19. ¢ervna 2007

Podle oduivodnéni usneseni podani Ustavni stiZnosti tidajné nespliiovalo formalni
nalezitosti jeZ plynou z ustanoveni § 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 34 odst. 1 a § 72 odst. 6 €.
182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu. Pozadované vady navrhu jsme odstranili a v dopise s datem
10. 4. 2007 jsme uvedli, Ze kone¢ny smér formulace a znéni Ustavni stiznosti je véci
zastupujiciho advokéta. Advokatka nesplnila to, co méla a vymlouvala se, Ze jsme ji udajné
nedodali to a ono. AZ na vyzvu s datem 9. 5. 2007 nam poslala kopii odstranéni vad navrhu,
ktery odeslala US s datem 7. 5. 2007,

Z celkového pohledu nelze usneseni US vidét jinak neZ jako schovavani za to nebo ono.
Rozhodn& neni ziejmé, Ze by US mél z4jem, aby byl proces spravedlivy, jak ma obCan
zaruteno Ustavou.

Pani zastupkyné si stéZuje, Ze jsme nedodali to nebo ono. Byla nami informovana, Ze celé
podani a dal3{ naleZitosti jsou na internetu (www.brdy.info/svaz) a mimo to, kdyZ ma soud
v misté, miize nahlédnout do spisu u soudu.

Po nahlédnuti do zakona 182/93 k jednotlivym Vami uvadénymi — nesplnénym § uvadim:
K § 30 odst. 1 — Byli jsme zastoupeni pravnikem, takze vas odkaz na tento § neni dvodny.
V zastoupeni je uvedeno ¢. spisu. Zastoupeni se¢ tedy vztahuje na cely spis.

K § 31 odst. 2 — Formulaf pro zastupovani pied US ném zaslala advokatka az na zaklade
nageho vyzadani. Z kopie ovéfené plné moci uvddim jen zavérecnou cast:

Touto plnou moci zmocituji advokatku k podani Gstavni stiznosti a zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem Ceské republiky vedeném pod. sp. zn. III US 794/06. Z uvedeného
vyplyva, Ze vase namitka, Ze nebyl naplnén § 31 odst. 2, neni divodna. Rovnéz jsme splnili
viechny podminky § 34. Podéni bylo provedeno pisemné z Ustavni stiznosti bylo patrno, kdo
ji &ini a byly splnény i ostatni pozadavky § 34. Takze odkaz, Ze jsme nesplnili § nenf rovnéz

davodny.
K § 72 odst. 6 si dovoluji uvést, Ze § 72 nema odst. 6, je viak ziejmé, Ze se jedna o vyzvu na
odstranéni vad. Pozadované odstran&ni vad jsme splnili v dopise s datem 10. 4. 2007.

Nelze US opomenout § 75 odst. a), b). V roce 1952 bylo nasiln¢ vysidleno 300 rodin a
restituéni — soudni fizeni se tAhne od roku 1995 do dne$niho dne.

Ustavnimu soudu byly podany viechny pisemnosti a to nékolikrat, které dokazuji, Ze
rozsudky Okresniho soudu P¥fbram jsou zaloZeny jen na podvizich znaleckych posudkl. TO
je ziejmé na prvni pohled a nenf k tomu zapotiebi vysokoskolské vzdélani. Zakon 169/49 Sb.
v § 10 uréuje jednoznacné ocenit nemovitost obecnou cenou podle stavu nemovitosti v den
zestatnéni. Vymluvy, Ze vté dobé nebyla zndama obecna cena jsou liché. Obecnou cenu
neur¢oval nikdy Zadny ptedpis, ale nabidka a poptavka v daném misté a case. Vzhledem
k zestatnéni uréovala obecnou cenu mira inflace. V té dob& byla obecna cena 5x vy3S8i nez

cena ttedni. To potvrzuje pen&zni reforma zdk. &. 41/1953.
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V Ustavni stiZnosti byla uvedena celd fada restituci s podvrhy znaleckych posudkd a
naslednymi rozsudky. VSechny jsou konkrétni a dokazuji jedno a totéZ, e Okresn{ soud
Piibram vynésel rozsudky misto na zékladé zakond a nezpochybnitelnych dikazi jen
rozsudky opfené o podvrhy znaleckych posudkd. Tim je zpochybnéna nezavislost soudu a tim
i zpronevéieni soudcovskému slibu. Spis jste sice jiz vratili, ale k posouzeni, Ze znalecké
posudky soucasnych znalct jsou podvrhy, staéi piiloha: Dikazy, e viechna ocenéni... .
Stanoveni ceny pro rok 1952 z cen z roku 1939 je déno tabulkami.

Jiz jenom tyto pfilohy jsou dikazem, Ze Okresni soud P¥{bram je podjaty a nef¥idi se
zékony. Bylo prokazano, ze vSechny rozsudky Okresniho soudu ve véci restituce v Brdech
Jsou chybné, a proto Ze je nezbytné je zrusit. Pokud se tak nestane, budeme pokragovat tam,
kde demokracie, prévo a spravedlnost je pro viechny.

Svaz vyhnancg

z Brd
VSC/1-11443/97 17
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W~ T o
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Prilohy:

Dtikazy, Ze vSechna........
Tabulky pro piepoéet cen
Skutkové podstata zaloby
BroZikovy -~ vymér

US je nadale na internetu

Radar
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Svaz vyhnanci z Brd VSC/1-11443/92-R

SdruZeni ob&ani nasiln& vysidlenych z Kolvina, Padrté a Zab&hlé v roce 1941 a opétovné 1952

(www.brdy.info/svaz)

Predseda Jaromir Pour, Tovarni 153, Chriast u Plzn& 330 03, tel.: 377 945 129

Diikazy, ze viechny _oc'en'ém’ nemovitosti vyhnanci z Brd byla ve viech
obdobich ocenéna podle obecnych, administrativnich cen z roku 1939,

Administrativni cena je cena nejvySe piipustnd — maximalni cena — rozumi se cena uréeni
podle cenového predpisu. Nebere zfetel na individualni rozdily — kupni z4jem v misté a dase.
Obecn4 cena se ¥idi nabidkou a poptavkou v uritém mists a Gase.

Podvrh je teoreticky vypodet — znalecky posudek, ktery nebere v uvahu skutkovy stav
nemovitosti a kdy tento stav vznikl. Spadéd pod TZ 5 § 175 (1) pism. a.

Vroce 1941 byly nemovitosti ocenény Némci z jejich preciznosti, kdy byl ocenén kazdy
detail. Vroce 1952 mély byt nemovitosti ocenény obecnou cenou podle stavu nemovitosti
v den zestdtnéni (zakon 169/49 Sb. $ 10). Cena nemovitosti v roce 1952 méla byt 5x vy$§i nez
vroce 1941 vzhledem k vrcholici inflaci (zdkon o penézni reformé 41/1953 Sb. ) Nemovitosti
byly v rozporu se zdk. 169/49 Sh. $ 10 opét ocenény podle obecnych cen z roku 1939. Tim
vysidlenec dostal néhradu za nemovitost Jen 1/5 ceny nemovitosti v té dobé. Tato ndhrada
byla pri penézni reformé prepoctena 5:1. Vyslednd Cdstka za nemovitost byla tedy jen 1/5
podle obecnych cen z roku 1939.

Diikaz, Ze viechny nemovitosti byly ocenény ve vSech obdobich podle obecnych cen z roku
1939. Malé rozdily v ocen&ni z roku 1941 a 1952 Jjsou zpiisobeny odstratiovanim véaleénych

Skod a rekonstrukcemi.

Rok 1941 Rok 1952 Revizni znalecky
cena nemovitosti cena nemovitosti posudek
Nemovitost &.p. 3, v k.1 obce Zabshla — Cejkovi p. Samek

136 000,- 145 000,- - 78 014,-
Nemovitost &.p. 14, v k.i. obce Zab&hla — Zakovi USI

234 451,- 268 000,- 200 200,-
Nemovitost &.p. 1, v k.0. obce Zab&hls — Majerovi p. Samek

200 000,- 260 000,- 136 000,-

Nemovitost &.p. 59, v k.4. obce Kolvin — St’astn)’f od Fondu néarodni obnovy p. Samek
101 630,- 97 365,- 97 667,-

Nemovitost €.p. 26, v k.1. obce Kolvin — Brozikovi Ing. Novakova
500 000,- : 450-520 000,- 500 000,-
: . 4 »
VSechny znalecké posudky soudasnych znalct Jsou podvrhy jiZ tim, Ze nerespektuji

definici obecné ceny a obecnou cenu si vytvaii z }dm
vymlouvat, 7e obecna cena nebyla zndma. Definiice obecné ceny je jednoznacni. Ve

znaleckych posudcich jakoby vytvorenou obecnou cenu na zakladé vyhlasky 175/1939 Sb.

nelze uvadét jako obecnou cenu.
DalSim diikazem je ocenéni vileénych $kod mezindrodni organizaci I0M.
Fond nérodni obnovy stanovil valedné Skody na &.p. 26 — Brozikovi na 158 525.- K.
Mezinarodni organizace, ktera vychazela z této &astky stanovila ndhradu na 2 x 8 268,- Eur.

To odpovida obecnym cendm v roce 1952.
X /
Z Dok
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Nize uvedeny nazor vyplyva ze zakoni z nezpochybnitelnych dikazi

Z definice cen vyplyvd, Ze vSechny nemovitosti byly cenény tiedni cenou vyhlaskou
€. 175/1939 a soudasné znalecké posudky jsou nepodafené podvrhy. Soudce s rozsudky
opfenymi o tyto podvrhy védomé potlatuje pravo a spravedinost. Témito rozsudky je
soucasnd republika stavéné na troveii statu z roku 1952.

Nize uvedeny nizor je doloZen zikony a nezpochybnitelnymi dikazy.

Okresni soud v Pfibrami stavi Ceskou republiku do nepfiznivého svétla tim, Ze
potvrzuje ocenéni nemovitosti vysidlenca z Brd podle vyhlasky 175/1939 Sb., podle
kter§ byly nemovitosti ocefiovany v roce 1952 pi1 nasilném vysidleni. Z toho vyplyva,
Ze CR (demokratickd) se ve véci restituce v Brdech chové a zaujima stejné postoje
Jako minuly reZim v roce 1952. '

Opét neni respektovan zakon 169/49 Sb. § 10 ocenit nemovitost obecnou cenou
podle stavu nemovitosti v den zestatnéni. Tim je ocenéni nemovitosti 5x niZ8i nez
skute€na cena nemovitosti v té dob& — v roce 1952.

Restituéni fizeni by mélo tuto nespravedlnost napravit. Opak je v8ak pravdou.
Statni organy a soudy usiluji v této véci o legalizaci a zakonzervovani kiivd minulosti.

Rozsudky v rozporu se zdkonem se za totality odiivodiiovaly (mimo jiné), Ze jsou
Vv zajmu socialismu a miru a vedly t¥eba a¥ na Sibenici. V &m Z&jmu jsou ty soutasné —
z Brd?

Cdst informace o vysidlent obci Kolvina, Padrté a Zébéhlé v roce 1952
Nebylo-li zaplaceno, ve jakoby nebylo zaplaceno nic. .

Néhrada za nemovitost vysidlenych obcanii byla jen 1/5 skuteéné ceny nemovitosti v 16 dobé. Penéini
reformou (zdk. 41/1953 Sb.) byla ndhrada piepoctem 3:1 sniZena vzhledem k cendm z roku 1939 na 1/5 téchto
cen.
Nemovitosti byly prevedeny na stdt 1. 2. 1952. V druhé poloviné roku 1952 byly podepisoviny dohody. V té
dobé jiz nebyly obcané viasiniky nemovitosti. To bylo zneuzito k ndtlaku na podepsani dohody. Bylo zakdzdno
zasit, ten kdo neposlechl nesklizel, sklizeli vojdci. Nebyl tedy nikdo samozdsobitelem. Po zruseni ndrodwich
vybori nedostali obéané potravinové listky. Z volného trhu se dlouho 5it nedalo. Zpiisobi ndtlaku na vysidlent
byla celd Fada. Jedinym vychodiskem z natlaku bylo vystéhovani. Hned po opusténi domku byla striena stecha.
Ziejmé z obavy, aby vysidlenci nemohli vrdtit v disledku penézni reformy.
Referdt ITI. KNV Praha
U¥ednimu listu Ceskoslovenské republiky — redakci

Zaddme, abyste co nejditve uverejnili v Urednim listé Ceskoslovenské r
nevyraznym zplisobem nasi vyhldasku tohoto znéni: } -

Krajsky ndrodni vybor v Praze stanovi podle § 8 odst. 1 a 2 zdk. & 169/49 Sb. den 1. 3. 1952 za den rozhodny
pro tzemni zmény vojenského djezdu Brdy.

V Praze dne 2. 6. 1952

(Z dat je zFejmé, Ze vyhldSeni je retroaktivni)

Prvni vyhldSeni rozhodného dne vyhldskou 1846 bylo na den 1. 12. 1952. K druhému vhldSeni KNV Praha
nebyl oprdvnén. Z diFedniho listu z 10. 6. 1952 je ziejmé, Ze Zddosti bylo vyhovéno. Na listé vpravo — v rohu je
uvedeno: Krajsky ndrodni vybor v Praze stanovi podle § 8 odst. 1 a 2 zdk. & 169/49 Sb. n. den 1. biezna 1952 za
den rozhodny pro sizemni zmény ve vojenském tjezdu Brdy.

epubliky na nendpadném misté a

omdl S Aol — Sy,
Jaromir Pout- azz ng‘-jﬂanc
JAROMR POUR V8C1-11443/95
Tovarni 153 )
B30 nast u Pne

Let, r FAEGHE 727
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Pokradovani

Diikazii, Ze viechna ocendni nemovitosti vyhnancii z Brd byla ve viech obdobich ocendna

podle administrativnich cen z roku 1939.
ustng — maximalni cena — rozumi se cena uréena

Administrativn{ cena je cena nejvyse piip

podle cenového predpisu. Nebere zetel na individuélni rozdily — kupni zdjem v misté a dase.
Obecn4 cena se ¥idi nabidkou a poptavkou v ur&itém misté a dase.

Podvrh je teoreticky vypodet — znalecky posudek, ktery nebere v tivahu skutkovy stav
nemovitosti a kdy tento stav vznikl. Spadd po TZ § 175 (1) pism.a.

Nelze proto obecnou cenu stanovit vypoctem.

V pripade vysidlenct z Brd lze obecnou cenu stanovit podle miry inflace vzhledem
k administrativni cen&. Za tim Gdelem vypracoval poradni sbor znalcii v roce 1984
pro predsedkyni Krajského soudu v Praze tabulku, ze které vyplyva, Ze cena z roku
1939 se na cenu pro rok 1952 upravi koeficientem 5,20,

Z porovnéni ocenéni N&mci v roce 1941 s ocenénim v roce 1952 je zfejmé, e obs
ocenéni odpovidaji vyhldice 175/1939 Sb. a rozdily vznikaji jen odstran&nim véleénych
Skod a vylepSenim nemovitosti po roce 1945,

Ocenéni nemovitosti v roce 1952 podie vyhlasky 175/1939 Sb. potvrzuji » Vymery*,
na kterych je pfimo uvedeno, e ocenéni nemovitosti bylo provedeno podle vyhlasky
¢.175/1939 Sb.

Uvedené dokazuje, %e soutasné revizni znalecké posudky, idajn& v obecné ceng,
Jsou podvrhy jiZ vzhledem k definici cen, ale i tim, Ze vypodtens cena nemovitosti je
stejnd nebo niZ3i ne ocenéni v roce 1952, kdy cena nemovitosti vzhledem k inflaci
méla byt 5x vy3si. Dikazem je penéZni reforma — zak.¢.41/1953 Sb. (Kdyby nebyla
inflace, nebyla by pen&zni reforma)

Rok 1941 Rok 1952 Revizn{ znalecky
Cena nemovitosti cena nemovitosti - posudek ;
Nemovitost &.p.16 v k.. obce Zabehl4 — Voftiskovi A

124 600,- ‘ 215 000,- USI 1.varianta 128 438,-

USI 2.varianta 137 189,-
USI 3.varianta 135 654,-

Nemovitost €.p.42 v k.. obce Padrt — Valmova, od Fondu narodn{ obnovy
94 500,- : 96 382,- p- Tomek 129 199,-
pi. Novékova 110 000,-

Nemovitost &.p.27 v k.ti. obce Kolvin — Sramek, Kindl :
- 88000, . 200 000,- p- Samek 91 770,-

Nemovitost &.p.35 v k.ti. obce Predni Zab&hl4 — Vilt, JaroSova ;
164 000,- - L) 260000,- . p.Samek 155 522,-

Nemovitost &p.17 v k.1. obce Zabshl4 — Voftiskovi :
103 000,- - 170 000,- p. Samek 95 044,-



Rok 1941 Rok 1952 Revizni znalecky
Cena nemovitosti cena nemovitosti posudek

Nemovitost &.p.74 v k.i. obce Zab&hl4 — Kunikovi, Dvorakovi
95 000,- 225 000,- p- Samek 98 475.-

Nemovitost &.p.68 v k.t obce Kolvin — Pourovi, J. Pour
96 000,- 290 000,- p. Samek 325 000,-

navrzeno na demolici v podstatn& novostavba

Nemovitost &.p.5 v k.1 obce Zabhl4 — Vofiskovi, Pourova
131 000.- 245 000,- USI l.varianta 181 524,
USI 2.varianta 202 056,-
USI 3.varianta 185 359,

Nemovitost &.p.7 v k.G. obce Zabshls — Kunikovi, Pourova
159 490,- 240 000,- USI 1.varianta 136 843,
USI 2.varianta 149 184,-
USI 3.varianta 143 106,-

Nemovitost &.p.3 v k.ti. obce Padrt — F eldovi, Karasov4
360 000,- 340 000,- USI 1.varianta 244 395,-
USI 2.varianta 279 703,-
USI 3.varianta 249 200.-
sniZeno z t¥idniho
pohledu na majitele
na 300 000,-

USI = Ustav soudniho inZenyrstvi Brno

Z diikazii, Ze v8echna ocenéni nemovitosti vyhnancé z Brd byla ve viech piipadech ocenéna
podle obecnych-administrativnich cen z ro 1939,

vyplyva,

Ze rozsudky jsou opteny jen o podvrhy znaleckych posudka souasnych znalci. Zcela je
opomenut § 10 zékona 169/1949 Sb. ocenit nemovitosti obecnou cenou podle jejiho stavu
v den zestatnéni. V roce 1952 byly ceny 5x vyssi nez ceny v roce 1939 v diisledku inflace.
Uvedené potvrzuje zékon &.41/1953 Sb. o penéZni reformg. Z porovnani ocenéni Némci
vroce 1941 s ocenénim v roce 1952 neni ziejmy pétindsobny nériist cen v disledky inflace,
kterym se vyznacovaly obecné ceny v té dob&. Rovné¥ oceénéni v reviznimi posudky
neodpovida obecnym cenam v roce 1952 a je v rozporu i s definici o cendch. . g ,

Soud se svymi rozsudky sna o legalizaci a zakonzervovéni k¥ivd minulosti. Soudce
nemohl nevidét, co je zfejmé na prvni pohled, Ze vechna ocengni Jsou stejna bez ohledu
na obdobi. Ze shodnosti ocen&ni Némci v roce 1941 s ocenénim v roce 1952 vyplyva,
Ze v roce 1952 nebyl respektovan § 10 zakoria 169/1949 Sb. a nariist cen v disledku inflace.
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__~pr| ocenova
na uzemi CSR

v.&cmv KASA,
_ ministerstvo :pmvad?nom CSR -

-

Sprivne méni konkreml nemovitosti je v nafem prév-

#idu vézino nejen na charakter er vlastnictvi prevadé-

nych (pfechézejicich) objektis, ale i na subjekty pfevodcii

a nabyvateld, Stejnd nemovitost se vV fad& pripada oceduje

riiznjch predpisit.

e ot St et
T bon o vném pu ocen

,!'; . U:;méné Casto prcvéd"‘"'..h druhit nemowtosﬂ a méné

N © 9ch kombinzel subjelth pievodn mibde visk

“=r
byt na poch bida;zkxﬁenj'malec.Ksprévnému
L.‘ ]}3 » je nez yzna];oSt velkého mnoZstvi vzijemné navazuji-
cich'p Jejich nedostateénéd znalost bi nejen
\\ . drobné nedostatky v nékterych ocenénich, ale i hrubé z4-
fras ) _vadysczévaznimi diisledky.

7. 1% V zéjmu lepd orientace znalch a ke zkvalitnéni znalecké
L Einnosu se yydava nadepsany piehled.

Prehled ve vodorovném uspoiddéni obsahn;e oznadeni
stavcba)ench fisluenstvi charakteru osobniho i soukro-
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Pro snadngjii uplatnéni dodavatelskych faktur staveb s difve '
platnych ocefiovacich podkladii uviddime v iab. 34 soustavu

pfevodnich indexi cen staveb od 20. 6. 1939 (na¥. . 175/1939 Sb.
‘o stopcendch) a¥% do soudasné doby.

Tab. 34. Pevodni indexy cen staveb
1. 2. 3. 4 5.
] do 20.6.1939 | 1.1.1943 | 1.1,1948 | 1.1. 1952
3 20. 6. e a% aZ a%
o 1939 | 31.12.1942 | 31. 12. 1945 | 31. I2. 1951 | 31. 5. 1053
1. Ll 1,75 1,95 4,30 “0:90.
2. 0,57 Lo 1,11 2,46 2,97
i 3. 0,61 0,90 1,00 2,22 2,68
: 4, 0,22 0,41 0,45 1,00 1,20
5. 0,18 0,34 0,38 0,83 1,00
6. 0,90 1,70 1,90 4,15 5,00
7. 1,06 2,00 2,23 4,88 5,88
8. 1,13 2,13 2,37 5,19 6,25
9. 0,75 1,42 1,68 3,46 4,17
10. 0,69 1,30 1,45 3,17 3,82
6. 7 8. 9. 10.
S| 1.6.1953 | 1.7.1959 | 1.4.1964 | 1.1.1967 | 1.1.1960
b a3 ad a¥ a% a¥
© | 30.6.1959 | 31.3.1964 | 31.12.1966 | 31.12. 1968 |  dosud
1. 1,04 0,86 0,83 1,25 1,36
2, 0,59 0,49 0,47 0,71 0,77
. 3. 0,53 0,44 0,42 0,64 0,69
4. 0,24 0,20 0,19 0,29 0,31
5. 0,20 0,17 0,16 0,24 0,26
) 6. 1,00 0,85 0,30 1,20 1,30
7. 1,18 1,00 0,94 1,41 1,53 -
8. 1,25 1,06 1,60 1,60 1,63
9, 0,83 0,71 0,67 1,00 1,09
10. 0,76 0,65 0,62 0,92 1,00

Indexy jsou stanoveny pro deset obdobi, a to:

1. ke dni 20. 6. 1939 (stopeeny),
2. po 20. 6. 1939 do konce roku 1942 (sutonomnf tvorba cen podle na¥.
€. 416/1941 Sb.),

Oec cn?V.;’;)«//;ém/r/z/yn// =z roko 194 227
. a.{/ -] a/a zlg/ f/ﬂ' feaé/z/_'(ée,//’ 211/91-( ory
zﬂfaf;',- ng/ar_ ,{3)_@ nga,,'[e// fny.czra‘. Zc/eﬂf‘é

- ka A »




Skutkova podstata Dovolani
podané Svazem vyhnanci z Brd k Dovolacimu soudu v Brné na rozsudek
Krajského soudu

Rozsudky Okresniho soudu Piibram ve véci restituentti z obei Kolvin, Padrt’, Zab&hla jsou
rozsudky, které nejsou doloZeny zdkony a ditkazy. Rozsudky jsou opfené jen o podvrhy
znaleckych posudki objednané okresnim soudem, které nejsou vypracovany v obecné cené
jak jejich autoii uvadéji. Z potvrzeni rozsudku je zfejmé, Ze odvolaci soud se rozsudky
nezabyval z pohledi zékonli a nezpochybnitelnych dikazli. Ocenéni nemovitosti v ufedni
cené v roce 1952 (vyhl. 175/1939 Sb.) je stejné, nebo vyssi nez ocenéni soucasnymi znalci.
JiZ jenom z toho je zfejmé, Ze znalecké posudky soucasnych znalci jsou ucelové podvrhy.

V roce 1952 mély byt nemovitosti ocenény obecnou cenou podle stavu nemovitosti v den
zestatnéni (§10 zak. 169/49 Sb.) VSechny nemovitosti v§ak byly ocenény ufedni cenou, coz je
prokdzano vymeéry. Obecna cena v roce 1952 byla 5x vys$i neZ cena Ufedni.

Uvedené skutenosti nemohli soudci pfehlédnout. Pokud Odvolaci soud zavie o¢i pred
nad timto zjevnym pochyb&nim, nemélo by smysl se zabyvat jednotlivymi restituenty, nebot’
ze vSech pfipadi jednotlivet vyplyva totéZ, snaha legalizovat a zakonzervovat kiivdy
minulosti.

Rozsudky, které nemaji oporu v zékong, potvrzuji opravnénost Dovoldni a poZadavek
jejich zruseni.

Odvolacim soudem je nezbytné fesit vSechny restituéni kiivdy vysidlencti z obci Kolvina,
Padrté a Zab&hlé tak, aby nahrady za nemovitosti odpovidaly obecné cené¢ z roku 1952 podle
§ 10 zak. 169/49 Sb. Naprava pochybeni je snadnd. Poradni sbor znalci predsedy Krajského

soudu v Praze vypracoval tabulku pro pfepocet cen z roku 1939 na rok 1952.

Vynadenim rozsudki, které nejsou v souladu se zdkonem a nezpochybnitelnymi dikazy se
soudci zpronevéfili soudcovskému slibu a zneuzili nezavislosti soudce.

Poznéamka:
Soudci vynasi neodpovidajici rozsudky bud’ v&€domé, nebo nemaji nezbytné védomosti.
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Uzemi chranénych vodmch zdroju
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y - Radarv Brdech

Umistény na dzemi chranénych vodnich zdroju.

Hranice uzemi chranénych vodnich zdrojd.
Naiizeni viady CSSRI10/1979Sb. ze dne 10.1. 1979
O chranénych oblastech vod- Br_dy atd.
T&’ba zlata a Gipravna. i~ ?
Pitnou vodu z Brd je z4sobovana 3 Vétsina tizemi CR,
A proto
jen barbar a odrodilec zvedne ruku pro radar.
PoSkozeni vodnich zdroji stavbou radaru a ptedevsim jeho provozem neni znamo.

- Z celkového pohledu se mi radar jevi jako hazard se zdravim a bezpeénosti obéanti CR.



RADAR

.
Dal$i pohroma na katastralnim tuzemi obcfKolvina, Padrté a Zabéhlé,

které byly nasiln€ wvysidleny vroce 1952 pro vybudovani
protitankovych stfelnic. V disledku zmény zbranovych systému jiz

toto uzemi neni v tomto smyslu vyuzivano vice nez 135 let.

Restituéni fizeni mélo pfinést zmirnéni kiivd, které vznikly tim, Ze
v roce 1952 byly nemovitosti vysidlenct v rozporu s § 10 zak. 169/49
Sb. ocenovany podle obecnych cen zroku 1939. Tim vysidlenci

dostali jen 1/5 ceny, kterou méla nemovitost v roce 19352,

Soucasny rezim usiluje o legalizaci a zakonzervovani této skute¢nosti.
V této véci nelze hovofit o pravu a demokracii. nebot v této véci se
soucasny rezim chova stejné, nebo huafe nez ten totalitni. To je

prokazano zékony i nezpochybnitelnymi dikazy.

Vice na internetu (www.brdy.info/svaz)



