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'PPedseda Jaromir Pour. Tovarni 153, Chrast u Plzné 330 03, tek.: 3

Ustavni soud CR
Jostova 8
660 83 Brno

30.9.2006

Ustavni stiznost

podle &l. 87, odst. 1, pism. d) Ustavy Ceské republiky proti rozsudktim Okresniho soudu
P¥ibram, Milinska 167, 261 28 Piibram.

Stezovatel:  Spolefenské organizace Svaz vyhnancti z Brd VSC/1-11443/92-R. Pisemny
styk zajistuje predseda svazu Jaromir Pour bytem Tovarni 153, Chrést u Plzné

33003
Utastnik: Okresni soud v Pifbrami, Milinskd 167, 261 28 Piibram

Vedlejsi Gcastnici:

1. Ceskoslovenska republika — ndslednicky stat Ceskd republika -
Ministerstvo obrany se sidlem Praha 6, Tychonova 1, zastoupena
Vojenskym Gfadem pro pravni zastupovani se sidlem 110 06 Praha 6, nam.
Svobody 477

2. Ministerstvo zeméd&lstvi, Zemédélskd agentura a pozemkovy tfad
v Pifbrami, Zizkova 489, 261 25 Piibram 2.

3. Krajsky soud, ndm. Kinskych 5 — Smichov, 150 75 Praha

4. Nejvysii soud CR, Buresova 20, 657 37 Brno

Ustavni stiznost je podéna na zékladé Ustavniho
zékona &. 1/1993 Cl. 87 odst. d)

Sx

Poplatku prosto — zak. 195/93 Sb., § 21a odst. (1) a (2)
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Véc: Ustavai stiznost proti rozsudkiim Okresniho soudu Pfibram, Milinsk4 167, nebot’
neodpovidaji § 10 zak. 169/49 Sb.

Okresni soud v P¥ibrami se nefidi ClL. 90 (zak. & 1/93 Sb.) a jeho rozsudky a usneseni
neodpovidaji — jsou vrozporu se zdkonem stanovenymi zptisoby poskytovéni ochrany
pravim. Opomiji zdkon 169/49 Sbh. § 10 a rozhodujf jen na zakladé soudasnych znaleckych
posudkd, které jsou vypracovany na zékladé vyhlasky 175/1939 Sb. Toto ocendni nemovitosti
je stejné jako vroce 1952. Z toho vyplyvd, Ze soudasny demokraticky stét se chova ve véci
vysidlencli z Brd stejné a zaujim4 stejné stanoviska jako ten minuly totalitni.

Soudci Okresniho soudu Pfibram se nefidi Cl. 95 (zak. &. 1/1993) opomiji zak. 169/49 Sb.
§ 101 zak. 195/93 Sb. § 6 odst. 1, pism. o).

Soudce je pfi rozhodovani vazén zékonem Cl. 95 (zék. &. 1/1993 sb.). Podle rozsudku a
usneseni Okresntho soudu Piibram to viak zfejmé& neplati pfi soudnim — restituénim fizenf
v Brdech. Soud se misto § 10 zak. 169/49 Sb. fidi znaleckymi posudky — podvrhy, které jsou
zaloZeny jen na zakladé ndzort a dedukei.

Pii restituénim fizeni v Brdech neplati, Ze viichni G&astnici maji stejna prava — CL. 96 (1).
Soud nebere v uvahu dikazy dorucené do spisu restituenty — Svazem vyhnanct z Brd. Soudce
se s témito dikazy nezat€Zuje. Pii {istnim jedndni se zjisti, Ze soudce nezna ani obsah spisu,
pisemnosti ~ dikazy doruCené restituenty. Je soustfedén jen na dosaZeni stanoveného cile
zamitnout restituéni narok.

CL 3adl. 10 jakoby neexistoval. Pfes upozoriiovani a pfipojovani kopie Cl. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a svobod............ (Pravo na spravedlivy proces — pfedevsim odst. C,
obhajovat se osobn& nebo za pomoci obhéjce dle viastni vybéru. Nejvyssi soud CR
Bure3ova 20, Brno nepiijme dovolani, pokud restituent nenf zastoupen advokatem.

Strucny popis osudu vesnic Kolvina, Padrté a Zab&hlé.

Uvedené a dal8i vesnice byly vysidleny Némci v roce 1941. Nahrady za nemovitosti byly
stanoveny podle vyhlasky 175/1939 Sb. Vychozi cena obestavéného bytového prostoru byla
stanovena na 200 K/m". : ,

Po roce 1945 se obdané vratili a odstratiovali valetné Skody. Za zbytkovou hodnotu
nemovitosti si vzal penize zp&t Fond narodni obnovy. Céstka za vale¢né skody byla
pfevedena na véazané vklady stim, Ze bude vyplacena pozd&ji. Nebyla vyplacena nikdy.
Kolem roku 1950 bylo oznameno, Ze vzhledem k stoupajici Zivotni trovni nebudou valedné
Skody propléceny.

V roce 1952 dodlo k op&tovnému vysidleni obel Kolvina, Padrté a Zab&hlé. Nahrady za
nemovitosti byly opét stanoveny podle vyhl. & 175/1939. Vychozi cena obestavéného
bytového prostoru byla stanovena na 250 K/m®. To bylo v rozporu se § 10 zék. 169/49 Sb., na
jehoZ zékladé k vysidleni do$lo. Nemovitostt mély byt ocenény obecnou cenou podle stavu
nemovitosti v den vysidleni. Vzhledem k vrcholici inflaci byla obecna cena v té dobé 5x vy3si
nez cena podle vyhl. & 175/1939 Sb. Pravé o tento rozdil se v restituénim Fizenf jedna.

Nékdy kolem roku 2002 mezinarodni organizace IOM piijimala Zadosti na majetkovou
Gymu. Kdo nelenil, uspél. Valetné Skody stanovené po roce 1945 rovnéZ podle vyhlasky &.
175/1939 Sb. byly IOM vynasobeny zhruba 5ti. Penize jiz byly vyplaceny. Upravou na
skutecnou cenu obdrzel vlastnik za valeéné skody vice neZ za celou nemovitost v roce 1952,
Valetné Skody se pohybovaly kolem 20 %. Ocenénim véle¢nych 8kod je potvrzena
opravnénost restituniho naroku upravit cenu z roku 1952 nasobitelem 5ti.
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Oditvodnéni vistavni stiznosti
zak 169/49 Sb. § 10
(1) Nejde-li o nemovitosti svazku lidové spravy (§ 13, odst. 1), piislu$i za zestitnénou
nemovitost nahrada ve vy3i jeji obecné ceny podle jejiho stavu v den zestatnéni, a ......

Uvedeny § 10 mél zabranit oceftovani nemovitosti podle vyhlasky 175/1939 Sb. Nezabranil,
ani pfes pokyn MV Zn: 1I/2 — 100 taj. 1952 (str. 7) a pfes vyjddfeni zastupce MNO, poslance
plk. KokeSe v zapise o pracovni poradé 8. 3. 1952 (pf. &. 2) .

V8echny nemovitosti vysidlenct zBrd vroce 1952 byly ocenény podle vyhlagky
¢. 175/1939 Sb.. To byla jen 1/5 skuteéné obecné ceny v té dob& To je potvrzeno zak.
41/1953 Sb. o penéini reformé, kterym se provadél pfepolet na ceny zroku 1939 5:1. Pfi
penézni reformé byla ndhrada za nemovitost, kterd pfedstavovala jen 1/5 hodnoty nemovitosti
v 1€ dobé pfepoltena na zéklade penézni reformy 5:1. Tim vysidlenec obdrZel za nemovitost
jen 1/5 ceny podle cen v roce 1939. Ano, penéZni reformou byli poskozeni vSichni ob&ané, ale
jen na penézich. Vysidlenci byli okradeni o nemovitosti po pfepodtu ndhrady za nemovitost
nemohli zakoupit jinou nemovitost.

Na zakladé zik. 229/91, § 6 odst. (1) pism. o) uplatnili vysidlenci z Brd restituéni
narok.

Na pocatku feSily restituci krajské soudy vyhybavé a umoZitovaly letité pritahy.
Rozhodnuti pozemkového tfadu bud’ pro nedostatky vracely nebo i pies zietelné chyby a
rozpory se zakonem potvrdily. Na protesty vysidlencii, Ze rozsudek neodpovida zédkontim a
predloZenym diikaziim, odpoveédel piedseda sendtu (mimo soudni sifl), Ze se v této véci Fidi
pokynem Ustavniho soudu. Ziejmé jenom vymluva, nebot’ pro soudce je zévazny jen Nalez
US.

Od roku 1992 pievzal restituéni Fizeni v Brdech Okresni soud P#ibram. Ten piesto, Ze je
prokézano, Ze v roce 1952 byly nemovitosti ocefiovany v rozporu s § 10 zadava vypracovani
znaleckych posudkd. Znalci vypracovdvaji podvrhy, nebot’ misto aby nemovitosti ocenili
obecnou cenou pro rok 1952, jak uréuje § 10 zak. 169/49 Sb., tak oceiiuji nemovitosti, jako za
totality podle vyhlasky 175/1939 Sb. Jejich odévodiiovani znaleckych posudkd potvrzuje, Ze
védomé vypracovali podvrh. Ziejmé spoléhaji, Ze jsou kryti soudem, ktery bez namitek tyto
podvrhy pfejimd. Soudci si ziejmé zase mysli, Ze jsou kryti témito podvrhy. Obojl se myli.
Znalci vi, Ze jejich zddvodnéni nemlize mit v&tsi pravni silu nez § 10. Je$t&€ épe to musi védét
soudcl.

Jakmile znalec uvede, Ze v dobé stopcen nebyl znamy pfedpis na obecnou cenu je to
diikaz, 7e védomé déld podvrh znaleckého posudku, nebot’ obecnd cena se nikdy nefidila
n&jakym pfedpisem. Obecna cena je dina nabidkou a poptivkou v daném misté a Case.
V dobé platnosti stopcen se obecnd cena odvijela od miry inflace vzhledem k obecnym cenam
z roku 1939. Byla tedy znama.

V roce 1984 vytvofil poradni sbor znalct pfedsedy Krajského soudu v Praze tabulku, podle
které vynasobenim ceny zroku 1939 koeficientem 5,2 vznikne obecnd cena pro rok 1952.
Pozdé&ji obdobné tabulky byly uvedeny v fad€ publikaci. Rozsudky Okresniho soudu Piibram
dokazuji shodnost postoje k vysidlenciim z Brd sou¢asného demokratického statu s postojem
ptedchoziho totalitniho stitu. Je nezbytné dodat, Ze totalitni stit se aspofl snaZil
(zékonoddrnym sborem) § 10 ochranit vysidlence pted ocefiovanim nemovitosti stopcenami.
Nezdafilo se. Vykonnd moc si dé¢lala, co chtéla.

V soudasnosti nelze situaci vidét jinak neZz, ze demokraticky stat usiluje o legalizaci a
zakonzervovani k¥ivd minulého rezimu. To se d&je ziejmé v domnéni, Ze je to prospéSné
CR a zapomina se na to, Ze na katastrdlnich tizemi vysidlenych obei je zlato. Hlavnim
diivodem mafeni restituénich narokl budou zfejmé zajmy zahraniCnich t&Zebnich firem i daldi
z4jmy. Svaz vyhnanct z Brd ma zato, e vye uvedenymi skuteénostmi a veskerymi podanimi
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a piedlozenymi diikazy do soudnich spistt jednotlivel jasng prokazal opravnénost narokd
restituentd z Brd dle § 6, odst. 1, psim. o) zdkon o pidé. Svaz vyhnanct z Brd plné odkazuje
na veskera podani jednotlivell v této véci. Na protokoly ze soudnich jednani, na usneseni a
rozsudky a navrhuje, aby Ustavai soud vynesl tento

Nalez.
VSechny rozsudky, kieré nejsou opfeny o § 10 zak. 169/49 Sb. ve vici restituce v Brdech
S€ rusi. Svaz vyhnancd
z Brd .
VSC/1-11443/92:R .
'Jarcimir'Pour %Wé/i‘
predsedaé_

Poznamka: -
Dosud nebyl vynesen ani jediny rozsudek, kterym by bylo pfiznano vlastnictvi restituentovi.

Ptilohy:

Samostatné svazky

Brozikovi &.p. 26 — &]. 15 C 169/2004-205

Cejkovi — Balogova &.p. 89 &j. 9 C 25/2005-337 ) fngng}az/,ﬁfr’@/a 49,2)/
Restituéni fizeni v Brdech
Véleéné skody IOM 0/ S A
Vieobecné dikazy a pisemnosti GOLRLy S o a0 L
(ve vSech piipadech jiZ byl vynesen rozsudek okresniho soudu)

Nize uvedeny ndzor je doloZen zdkony a nezpochybnitelnymi ditkazy.

Okresni soud v Piibrami stavi Ceskou republiku do nep¥iznivého svétla tim,
Ze potvrzuje ocenéni nemovitosti vysidlencii z Brd podle vyhlasky 175/1939 Sb.,
podle které byly nemovitosti ocefiovany v roce 1952 pii ndsilném vysidleni. Z toho
vyplyva, ¢ CR (demokraticka) se ve véci restituce v Brdech chova a zaujima
stejné postoje jako minuly rezim v roce 1952,

Opét neni respektovan zakon 169/49 Sb. § 10 ocenit nemovitost obecnou cenou
podle stavu nemovitosti v den zestdtnéni. Tim je ocenéni nemovitosti 5x niz8i neZ
skutena cena nemovitosti v té dobé — v roce 1952.

Restituéni Fizeni by mélo tuto nespravedlnost napravit. Opak je v8ak pravdou.
Statni orginy a soudy usilujif v této véci o legalizaci a zakonzervovani k¥ivd
minulosti. Diisledkem je popieni opravnénych restituénich narok vysidienci

Z Brd.

Rozsudky v rozporu se zakonem se za totality odiivediiovaly (mimo jiné), Ze jsou
vzdjmu socialismu a miru a vedly tfeba az na Sibenici. V & zijmu jsou ty

soudasné~z Bpl ¥ -
Svaz vyhnang%
. £

z Brd
S gy VSC/1-11443/92.R .
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1.
2. Smlouva Trhov4 22. april 1941
3. Zapisz 31. 8. 1948

4. Vymérz 29. 12. 1953

5.
6
7
8
9

Restitu¢ni rizeni
u OKkresniho soudu P¥ibram
&j. 15 C 169/2004-205
pFiloha
Brozikovi &.p. 26
v k.a. obce Kolvin

Podrobné ocendni Némci 18. dezember 1940

Znalecky posudek Ing. Novékova z 5. 4. 2006

. Vyjadfeni ke znaleckému posudku Ing. Novdkové
. Prehled ocenénf nemovitost{

. Rozsudek z 5. 6. 2006

. Odvolani proti rozsudku — vypracované BroZikovi

10.0dvoléni proti rozsudku — JUDr. Kyselak

=



Poznamky k priloham BroZikovi

1. Ocenéno na str. § na 50 000.- RM
(vCetné parcelniho archu 15ha)

2. Smiouva trhova na 500 000,- K
(oboji ma vétsina vysidlenci)

3. Zapis o prevzeti nemovitosti Zpét - valetné Skody plus v¥pis z pozemkové knihy.

4. Ocenéno na 450 000,- K i kdyZ bylo investovano do odstranéni valeénych Skod
(pijcka 100 000,- K). Po penézni reformé sloeno komisi do banky za 15 ha statek
70 000,-.

5. Znalecky posudek ze soudasnosti na 500 000,- (kam se vypafilo odstrandnf valecnych
Skod a vylepseni nemovitosti). Po srovndni ceny z roku 1952 a ocenéni znalkyni Ing.
Novakové s ocengnim Némei neni pochyb, Ze ocenéni z roku 1952 a Ing. Novakové je
na zakladé vyhtasky 175/1939 Sb. (ufedni cena) tedy v rozporu s § 10 zak. 169/49 sb..
ocenit nemovitost obecnou cenou podle stavu nemovitosti v den zestainéni.

6. Jenom z porovnani ocendni z roku 1941, 1952 je zfejmé, Ze revizni znalecky posudek
Ing. Novdkové je podvrh.

7. Ocenéni ¢.p. 3 a 14 potvizuje, Ze se v pfipadé Brozikovi nejednd o néjakou vyjimku.
Ve viech piipadech je to stejné.

8. Rozsudek stavi CR do nepfiznivého svétla. Nebot' potvrzuje stejné ocendni jako za
totality v rozporu se zakonem.

9. Laické odvolani proti rozsudku.

16. Odborné odvolani proti rozsudku.

V8echny dosavadni rozsudky Okresniho soudu Pfibram zamitaji restituéni ndroky a

vSechny jsou potvrzeny Odvolacim soudem.
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DRI - L . RS Urkundensteuerfrei  gemisl § 9 des Ge-
o E sefzes vorn 29. Mdrz 1935 Sammlung d.
Gesetze und Verordnungen 63.

Osvobozeno od poplatku die§ 9 zdkona
ze dne 29, bfezna 1935 Sbirky z.a n. £.63,
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und den Reichsﬁakus Hecr, vertreten durch die a fiskem ,Reichsfiskus-Heer", zastoupenym vojen-

skou spravou ,Hevresverwaliung fiir die Ersatztrup-
pen in Béhmen und Mihren"®, tato zastoupena “komi-
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sarischer Leiter des Bodenamtes ,odbor IX mini-

sterstva zemé&délstvi v Praae iehos plna Tod jest

neroziuZnou soudsti této smlouvy,

dile oznafenjm . jako ,kupujici®, -




Die Vertragsparteien erkliren:

Dic im folgenden bezeichnete Licgenschaft soll
vomr Deutschen Reich auf Grund des Gesetzes
vom 29. Mirz Slg. Nr. 63 iiber die Enteignung zu
Zwecken der Verteidigung des Staates und der
Weitergeltung  dieses Gesetzes zu Gunsten  des
Deutschen Reiches auf Grund der Verordnung
des Herrn Reichsprotekrors vom 11, April 1940
in Anspruch genomimen werden.

Zur Abwendung der Enteignung

schliessen wir folgenden

Vertrag.

§ L
Vertragsgegenstand.

Der - die Verkiufer verkaufi{en) und hat{ben)
mit diesem Vertrag schon verkauft und dem Kiu-
fer ins Eigentum dbergeben, die ihm(ihnen) eigentiim-
lich gehérigen Liegenschaften, wic sie unren ange-
fithre sind, mit allem Zubehér und allen Rechten,
wie \elkwfm selbst die Liegenschaiten im Besitz

satte und beniirzte und wu besitzen und zu be-
niitzen berechrier war und der Kiufer kauft die
angefithrren Liegensch(.“en um den unten ange-
fihrten Preis und Obernimmt in sein Ejigentum :

Die Bauparzelle K. Z.

mit dem Hause Nr.
e

in «\J o F A

eingetragen in der E. Z.

und die Grundparzellen K. Z.

E;g -.2 33@9

an /i

fh{;&{}gfh‘jﬁ&yljﬁg_: G o
SO AhOR, ‘?e &

dsm"

Smluvni strany prohladuji:

Podle zikona ze dne 29. bfezna 1935 Sb. & 63
o vyvlastnéni a na zikladé dald platnosti tohoto
zikona pro Némeckou Rigi podle nafjzeni pana
tigského protektora ze dne 11. dubna 1940 &ini
Némeckd Rige pro ufely obrany stitu narok na
nemovitost dole uvedenou.

Abysepfedeslovyviastnéni uza-

viramenasledujici

smlouvu.

§ 1.

Predmét smlouvy.

Prodavaiici prodiva(ji) a routo smlouvoeu jiz pro-
dal(i} a kupuiicimu do vlastnictv odevedal(i} jemu
{iim? vlastnicky nalefejici nemovitosti, jak nife isou
uvedeny, se vim pffc“uﬁenctxim a s viemi privy,
jak sam(i) tyto nemovitosti drie (1) a ufivai(i) neb
drieti a uZivat bylfi) opravnin(il a kupujici uvedené
ncmoviLo:ti sa nife osnalensu cenu kupuje a do
sveho viastnicovi pieiimd:

stav, parc, {is. e e

s domem &is

e *
1 h!;\ By
S e e, L

v
zaps. ve vl &fs.

a poz. parc. s,
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schon an und fiir sich zur Befriedigung der An-
spritche bestimmt ist, die jene Personen gegen
den Eigentiimer haben, Nicht beriicksichtigr wer-
den lediglich Verhiltnisse, von denen offensicht-
lich ist, dass sie in der Absicht hervorgerufen
wurden, den Kaufpreis zu erhéhen.

(3) In der angemessenen Entschidigung ist so-
mit die Vergiitung und Abfindung fiir alle An-
spriiche enthalten, die ectwa gegen den Kiufer
oder dessen bevollmichtigten Vertreter, dem kom-
missarischen Leiter des Bodenamtes, 1X. Sektion
des Ministeriums fiir Landwirtschaft in Prag, aus
der Aufgabe des vorbezeichneten Grundbesitzes
und etwaigen Pachtlandes, sowie eines etwa he-
tiebenen Gewerbes erhoben werden kénnten.

§ 3.
Ubergabe und Bewirtschaftung.

(1) Die Ubergabe des Grundbesitzes erfolgt am
,f' %}Vm 'gw f?’?(ff.

(2} Zu diesemn Zeirpunkt muss der Grundhbesitz
von dem Verkiufer unter Verzicht auf jedes Zu-
riickbehaltungsrecht vollstindig gerfumst sein. Die
Gebiiude sind besentein, der Hof in aufgeriumten
Zustand zu tbergehen.

(3) Verkiufer ist verpflichtet, dem obgenannten
Grundbesitz bis zur Uhergabe ordnungsmissig
weiter zu bewirtschaften.

(4} Bei vorzeitigen Abzue hat Verkiufer dafir
zu sorgen, dass an seiner Stelle ein Dritter die Be-
wirtschaftung ordnungsmissig durchfithre. Hiertiber
muss cine schriftliche Vereinharung getroffen wer-
den, die dem Kiaufer unverziiglich zur Ger‘chmi’
gung vorzulegen ist. Scfern Verkiuler suf Grund
dieser Vereinbarung ein Enigelt erbilr, ist dicses
an den Kiufer abzufihren.

(53) Der Kiufer ist berechtigr, schon vor dem
Ubergabetermin die betroffenen Grundstiicke durch
seine Beaufrragten betreten und auf ihnen Erdar
beiten, bauliche Verdnderungen sowie Ausholzun-
gen durchfthren zu lassen.

(&) Mit dem oben (Absatz 1) als Ubergabetet.
min bestimmten Toage gehen Lasten, Nutzungen
und die Gefahr des Kaufgegenstandes auf den Kiufer
tiber,

§ 4.
Versicherungen.

Verkiiufer hat die bestehenden Versicherungen
bis zur Ubergabe in dem bisherigen Umfange
aufrecht zu erhalten und die Primien far die
bis zur Aufiésung des Versicherungsverhiltnisses
(infolge  Ablaufs, Wegfails des Versicherungs-
interesses oder Etklirung des Kiufers} begonnene
Versicherungsperiode zu tragen. Versicherungs-
primien far eine nach der Ubergabe liegende Zeit
werden demnach nicht erstattet. Soweit dem Kaufer
das gesetzliche. Recht zusteht, das Versicherungs-
verhiltnis nach dem Eigentumsiibergang aufzuldsen,
hat ‘er’ von diesem. Recht Gebrauch. zu machen.

se viak ptihlizeti k okolnostem, vyvolanym patrné
v tom Gmysiu, aby trhovd cena byla zvyiena.

(3) V pfiméfené nahradé jest tudiZ obsaZeno
odskodné a odbytné za veskeré naroky, které by
snad mohly byt vzneseny proti kupci nebo jeho
zplnomoenénému zdstuped, komisafskému vedouci-
mu ,Kommissarischer Leiter des Bodenamtes™, od-
bor IX. ministerstva zemédélstvi v Praze, ze vzdani
se uvedené nemovitosti a piipadného pachtova-
ného poremku nebo provozované zivnosti

§ 3.

Odevzdani a obhospodafovani.

{1 \e"nontost bude odevzdam

(N Tl"mo dnem mé by¥ti nemovitost prodiva-
dicim dping vyklizena; prodavajici se vadavi jakého-
koliv prava mduowcmo Budovy maji byt ode-
vzddny ve stava naprosto &istém, dvir ve stavu
uklizeném.

(3) Prodavajici jest povinen uvedenou nemo-
vitost ai do jzjiho odevzdini dile tadné obhospo-
dafovati.

_ pfiradé p sného odchodu mi proda-
vaifel pelovati o to, aby Fadné hospodafeni bylo

vvhandvano misto nfho awbou tferi, O tom jest
‘,apotxebl risemné dohody, krerd musi beti pfed-
lofena kupuiicimu neodk] dné kschvaleni. Fifpadna
Gplata, pou,d prodavajici podle tére dohody tplatu

obdrii, mi bfti odevidina kupuiicimu.

(3) Kupujici jest opravnén i pfed uplynutim
thary k oiukdnm ustanovené svim zmocnénchm,
poveliti vstup na dotyéné pozemky a na pozem-
cich téch dau provésti pozemni price, stavebni
smény & vykiceni stromt.

(6) Vyie uvedentm dnem (¢l. 1) inkofto dnem
odevzdini pfechazeji na kupujiciho btemena, ufitky
a nebezpeli pfedmétu smiouvy,

§ 4.
Pojist&ni.

Prodivajici ma ponechati platna pojisté&ni v dosa-
vadnim rozsahu a ma hraditi prémie pfipadajici
na pojifovaci obdobi a% do zruseni pojisfovaciho
poméru (uplynutim, pominutim dévodu k pojisténi
neb prohldgenim kupujiciho). Nebudou tudi? navra-
ceny pojiftovaci premie za dobu po odevzdini
nemovitosti. Pokud kupujicimu pfislugi zikonns
privo na zrudenf pojisfovaciho poméru po. pievedu
vlastnictvi, miiZze tohoto prava pouZiti. V. pr:pade
skody nastoupi na misto pfedmétu’ smiouvy poji-
§ténd suma s tim G&inkem, Ze k naroku ie opravnen '
pouze kupujiei,
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Im Schadensfalle tritt die Versicherurgssumme an
die Stelie des Verrragsgegenstandes -mit der Mass-
gabe, dass der Kiufer allein anspruchsberechtigt
sein soll.

§ 5
Lastenfreistellung,
Verkiduofer ist verpflichter, dem Kiaufer das

Eigentum an dem verkauften Grundbesitz frei von
allen eingetragenen und sonstigen Rechten und An-
sprichen Dritter zu verschaffen. Die auf solche
Rechte zu entrichtenden wiederkehrenden Leistun-
gen gehen demgemiiss auch nach Ubergabe. des
Grundstiicks zu Lasten des Verkiufers.

§ 6.
Zahlung der Entschédigung und Abrechnung,

(1} Die Entschidigungssumme nebst etwaigen
Zinsen ist fallig, nachdem der Kaufer als Eigen-
timer in das Grundbuch eingetragen und das
Grundstiick nach Eintritt des Riaumungstermines
gerdumt worden ist. Die Entschidigungssumme
wird zu Gunsten des Verkiufers bei einer Geld-
anstalt hinrerlegt,

Schon vorher kénnen aber Zahlungen auf die
Entschidigungssumme erfolgen, sobald der Kiufer
iy Grundbuche als Eigentéimer eingetragen ist.

2. I jedem Falle aber wird vom Kiaufer ein

e

- (m Worten :
o 7 ’,'

Berrag von K

Kronen ¢ %”“’*" “5”; e ”r: fw"\{“’i’?"/ﬁﬂy \J”’} “)

<

von der Entschidigungssumme als Sicherheit da-
far zurickbehalren, dnss Verkiufer samtlichen
ihm nach diesem Vertrage obliegenden Leistun-
gen oder Verpf hchtunoen nachkommt Dieser Be-
trag wird erst '1usgez'mit, wenn Ubereabe und
Raumung ordnungsmissig erfolgr sind und Ver-
kiufer durch Vorlage entsplechender Bescheini-
gungen nachweist, dass bis zum Ubergabetag simt-
]1che Lasten, fir die das Grundstiick haftet, be-
glichen smd.

(3) Soweit die Entschidigungssumme {§ 2 Abs. 1)
abziiglich des Embeha]tuncsbetraocs (§ 6 Abs. 3)
binnen eines Monats nach dem vereinbarten Uber-
gabetermin (§ 3 Abs. 1) bezw. einer erst nach
diesem Termin erfolgten tatsichlichen Riumung
noch nicht gezahlt ist, wird sie vom Kiufer von
dem genannten Termin ab bis zum Tage der Zah-
lung mit 4%0 jihrlich verzinst. Die Zinszahlung
erfolgt alsdann mit der Zahlung der Entschidi-
gungssumme,

(4) Zahlungeo, die  vom: Kiufer innerhalb 4
(wer) Wochen nach Falligkeit geleisteét werden,
berechtigen den Verkiufer nicht zur Geltendma-
chung von Verzugszinsen oder Erhebung von Scha-

. denersatzanspruchen.

§ 5.
Odstranéni bremen a zavad,

Prodivajici jest povinen opatfiti kupujicimu
vlastnictvi k prodané nemovitesti prosté viech za-
psanych a jinych priv a ndrokil osob tfetich. Opétu-
. jiel se plnéni, kterd na takovd priva maji byt
zapravena, spadaji tudiZ i po oéevzdam nemovitosti
na vrub prodavajiciho.

§ 6.

Placeni nahrady a zadtovani.

(1) Nahrada s pfipadnymi droky bude splatna
potom jakmile kupujici bude ijake vlastnik do
pozemkové knihy zapsin a jakmile nemovitost po
uplynut haty k vyklizeni ustanovené bude vykli-
zena, Nihrada bude uloiena ve prospéch prodivaiji-
ciho u nékterého penéiniho dstavu,

Platy na nihradu mofno viak komnati jif dfive,
jakmile v pozemkové knize bude pro kupujiciho
vlofeno vlastnické privo v pozemkové knize.

(2) Vkaidém piipadé viak zadvd kupujici é5stku
K ,/f“('?- T

= (slovy: korun:

z nahrady jako jistotu, Te prodavajici spini veikera
plnéni neb povinnosti touto smlouvou mu uloiens.
Tato &dstka bude vyplacena jediné tehdy, aZ ode-
vidani a vyklizeni f4dné bude provedenc a prodiave-
jici pfediofenymi pfisluinymi doklady prokase, e
bfemena za néZ nemovitost viine, do dne ode-
vzdani byla zapravena.

{4) Nahrada, (§ 2 L 1), pokud po sriice za-
driené &istky nebude .,ap}'\cem (§ 6 &l. 3) do
jednoho mésice po uplynuti thaty k odevzdan?
ustanovené (§ 3 &l. 1), pokud se tye po vyklizent
skuteéng provedeném teprve po této lhatg, bude
kupujicim od uvedené lhaty do dne zaplaceni
zirokovana 4%, roené. Urcky psk budou wvypia-
ceny zdroven s placenim nihiady.

. (5) Prodavajici neni 6priavnén z plateb ‘kupu-
jicim do 4 (£tyf) nedél ode dne splatnosti kona-
nych, uplatiovati tiroky =z prod]em neb &initi narok
na nihradu skody




Erschienenen genchmigt und, wie folgt, eigen- lena a vlastnoruZné podepsana, jak nasleduje.
hindig unterschrieben.

Der authentische Text dieses Vertrages ist der Autentické znéni této smlouvy jest znéni né
deutsche. mecké.
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Der Kiufer: Der — die Verkiufer:

Kupuijici: Prodivajici:

Der kommissarische Leiter des Bodenamtes

1X. Sektion d. Ministeriums odbor 1X, Ministerstva
fiir Landwirtschaft in Prag zemédelstvi v Praze iako ; ’ ,
als Bevollmichtigter des zmocnénec fisku ,Reichs- - N
Reichsfiskus-Heer, vertre- fiskus-Heer®, zastoupeného : L RGUTR 02/4441'4,
ten durch die H. V. Ers. Tr. H. ¥. Ers. Tr. fiir Bohmen
fir Béhmen und Mibren. und Mihren. £ i
(/& e J[ ) A [
! el
i AL Z pfikazu: \J/’{ /./3_/” . jﬁ\/{)\U&A

&g

- : . [ LA Nt
Laut Beglaubigungsregisier O, ALEF 6

Podle rejstiiku pro ovéfovani tis. Q. "*cr». 172

hater 4 denr—Gerieltepersonliehbekannte
podepsal s C uendt m&—esebw-—fﬁam &’M/fpﬁ

cicauicie g f’f'ﬂ(f ‘(J@/«érw*, bl sbcold,
dedtee  ldentitdt dem Gerichte gesetzlich nachgewiesen
ie /fflf'-“ osobni totoinost byla soudu zdkonitd prokdzdna,
wurde, diese Urkunde vor dem Gerichie eigenhindig unter-
tuto listinu pied soudem= 4ermodpts _zeseT

schrieben, die—tnterseheift  als—seire—{ihrei—eigene




VZOR 2. @

OSIDLOVACIE URAD A FOND NARODNI{ OBNO\FY SKUPINA ZEMEDELSKYCH RESTITUCE, -
Praha I, Vaclavské nam, & 56 {Fénix).

3

C. ] 73?606/&9*K°l' 26 : s . : | ﬁ__'__JP_ppIatk‘u pl‘OS£O podle

: . . . J P AU b9 4
Véc: cvieiste . Bedy T A 5 / {§ '1’4* 2%‘ - Lz%‘? 6 5h.
Obec ... Kolvin - ‘;;miﬁ
VMsmu?rGZik Ladislav a Anna - '
Restituce. . ' 0 D i 8 .
. ch:F;: )

o mimosoudni dohodé o vraceni. majetku S majetkopravnlm vyporadamm nérokil dle § 8 a 7 zdk.
. 12871946 Sb. ve znéni zak. & 79/1948 Sh.,

51. srDRE 1948 ’ Kolva.ne ,

sepsany dne.. Voo i,
1. Za OU a FNO: . 30563‘3 Hrstka, S.K. revident

2. K restituci oprévneny ~hedislav a fnng. BI’OZikGVl, :r:olnz,c:z.
v Kolvz.né c‘ip. 26 ‘

Pritommni:

(Vlasinik - prav. nastupce)
3. za MnveyJd0sel Kreidl , predseda MNV Kolvin

Po provedenem 3Seifeni o Zadosti ad 2) oznaceného oprdvnéného za uznani neplainosti majetko-

prévnihe prevodu, vracenl majetku s vypolfadénim nédrokd a splnéni zékonnyeh piedpokladd pro vesti-
tuch, zejmena osvédCeni ¢ narodni spolehlivosti oprédvnéného, uzavira Fond nérodni obnovy (dale jen

Fond), povéreny spravou majelku podle § 16 zék, ¢ 128/1946 Sb. s opravanénvm tulo

mimosoudni dohodu:

AL Fond uznava neplalnost majetkoplavn ho pfevodu, provedeného trhoveu simlouvou —punhopranty

mmﬂ —ze anele IVeAL e fol, 26 mpsmmspirenprnnn ARGTDAERN, na ném. Fi (§ 1,

21 t a vraci di G cit. zdkona tento majetek, sestavaijici 285D+ Cko48 dtm. C o 26
pp. &L 15 rybutk 20 ehtada g149 ) 1h6 135,850, 847, 892,910/1,910/2,922/3,

862/1.720.5 6 louky, 150,151, 295,296, 529,450,448, E6it 752 40 51, , 880 , 882
92g/1&922/2 20lBy 7é1 821 825 911, nast%y,lsg 1és,11 12, 965/10 862/é

26

zapsany v pUv. VI0ZCe & L e
poz. knihy kal, dzemi . KOLVJ’-B . SPOIUL S i}f‘isluéenstvim shora uvedenym

opravnénym k restituci do vlastnictvi a tito prejimaji tento majetek do vlasinictvi se viemi
pravy a povinnostmi placeni vefejnoprdvnich bfemen (dani, davek a pod.). Drzby a spravy vréce-

ného majetku ujali se restituenti dnem ... Le ST¥ONE 1gf |

B.. Za uéelem vypo?édéni naroki Fondu na vréceni vyplacené néhrady za vyvlastnény a nyni vrdceny
majeiek, vtetné jeho zhodnoceni a ke srazce upIatneneho naroku na odskodnenl podle § 6'a 7
rest, zak. opravnénym k restituci uznavaji strany tento stav:

Hruby narok Fondu na vracem (§ 7, pdst 1 zak & 128/1946 Sb] (vykupm ce-

I<c§00~000.g_:_:.._j_ '
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VI

VIL

Na vyrovnani narokl pouZije se téchto plateb: S ..
1. Viastnikem (i vyménkafem) vrdcenych hotové .+ K&
2. Zadriené ¢astky z vyk. ceny u penéz. uslavu '. S KES o
3. Preplatek podle § 37 pf. z. ve vy§i o
B oo
| Celkem . . = | KES i

1
5. Vlastnik doplati

a) pfevodem ze svého véazaného vkladu do 8 dnid po pod-

pisu této dohody

Strany vyslovné souhlasi s Lim, aby piipadné pocetni chyby, zjidténé pii kontrole, byviv Fondem
ufedné opraveny a oprava v protokole zietelné vyznacena.

Toulo dohodou jsou vyrovhany vedkeré majetkoprdvni naroky mezi oprévnénym a Fondem podle
§ 6 a 7 rest. zak. S nekrylym zbyikem uplatnénych $kod v lomio fizeni poukazuje se opravneny
na zvlaéini fizeni podie préavnich pfedpisi o Ghradé valeénych skod, resp. jinych préavnich predpi-
s0, jez se budou tykali vypofédani téchto néroki, pii cemi se nemiie dovolavall ocenéni v resti-

{uénim fizeni, nebot tato zjisténi jsou pro fizeni o valetnych §kodéach nezévaznd.

Kdyby se ukézalo, ze hruby néarok Fondu (1) pii uzavieni této dohody bvi uveden, at jiz zavineé-
nim opravinéného neb z jinych davody, gdstkou o vice nez 5.000 Kés nizdd plG'Li ieho skutedné vysi,

*zavazuje se Opravnény poclrobltl se nat"\rvz,vu Fondu novému jednani o majetkopra\mm vy-

1

poradan1

Viastnik se zav azu;e ie pouzz]e odskidiiovaci nahrady z davodu stavebnich tkod v Casice
Kés.. . B0el0Ms==po jejim uvolnéni z ménove vazanost ‘ké snizeni jemu poskyinuté zapQjcky
podle zak. o staveb. obnové, piip. na snizeni statniho pfiépéirku, a proto souhlasi s vinkulaci uve-
dené &astky ve prospéch &sl stdtu {min. techniky, min. soc. péce], nejvyie viak do vyse okupanty
vyplacené ndhrady za stavbu, pojatou do obnovy.

Fond sdéli ministerstvu financi piiznanou odikodiovaci ndhradu za ucelem pfip. pievzeti piimeé-

fené ¢astky ke kryti rukojemského zavazku a k zuctovéni jejiho postupného zhodnoceni na Uhra-
du statem zaruené zaphjcky podle dekr. ¢. 78/1946 Sbr (vyn. min, fin. ze dne 12, XIL 1947, C. 1.
- 203, 993/4? 1V/1). ' ‘ ‘ ’ :

éikov u &6 eobnevu e
im ma_n%gla_ v?

&Y&




JelikoZ pohledd
neuhradzl tuto. pohledavku z vlastmch anebo z jinych opatrenych prostredku, zajxstu-

\-

Strany prohlasup ie na tom’to pravmm jednam neméa Glast osoba statné nespolehhva a souhlasi
vyslovné s iim, aby podle tohoto restituéni ho zap1su bylo na vracenych nemowtostech pod &
2. uvedenych, piivodné zapsanych ve vloice & .26

pOZ. kmhy kat. tzemi ... Kolv:’.n R U S
za ockupace neplatné prevedenych Z techto vloZek do v}ozky &, :
poz. knihy kat tzemi .. KOlVlﬁ

po jejich plipadném odepsam z této viozky do puvodmch vioiek obnoveno (vioZzeno}:
a) vlastnické pravo pro .. &/ ILadislava BroZika na poloviel ,.

e b/ honu urozlkayaumna_palﬁwaqi,.wmwmmmm
b) vymének pro .. Josefu Broiikovou -ped- G 26 -
FOENNHESGEND

uroky ode dne spiatnostl podle odst. B 111 5 tohoto zépisy,
2 3m.¢e Fond Veskera omezeni a zatiZeni ma-

Tento zépis nabyvé uginnosti pro vlasinika vlastnoruénim podpisem a pro Fond podpisem schvalo-
vaci doloZzky pfedsedou {mistopiedsedou), nebo jim zmocnénym organem. Pokud jde o Z&vazky ne-
svépravné oscby nebo neodevzdané pozisialosti, nabude tato mimosoudni {}ohoda aéinnosti schva-
tenim plisl. soudu, ' .

Nebude-li tento navrh dohody schvalen Fondem, jest ]eho obsah bez praejudice pro daldi soudni

fizeni.
Dodatetna ustanoveni:

-

Po pieéteni schvéleno a podepsano.

R rnshium oprawncm L _ L IhSa?a MNV: : . Za OU a I'\O

Jos-Kreidl,v.r.— ' J¢Hl‘stka,v.r._
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Gkresni oarcdni vyber Helevice, Herovice dne 29.12.1905,
“a.x, LA,/ -pe-1uok,

B Ay

Ladlelar a Anna Brozikovi

Prlkosa.cs.ch ¢p, 28.
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Bezeichnung der Liegenschaft:
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Objednatel posudku: Usneseni &.j. 15 C 169/2004 - 133 ze dne 2.1.2006
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Milinska 167
261 28 Pfibram Il

Uéel posudku: { Urgit obecnou cenu zestatnénych nemovitosti
pro potiebu Okresniho soudu v Pfibrami -
- &.j. 156 C 169/2004

Posudek vypracovala: Ing. Diana Novakova
Pricovy 99
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tel.: 318875562, 737156752
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A. Nalez

1. Znalecky ko]l
Ukolem znalce je uréit obecnou cenu zestatnénych nemovitosti:

- stav PK - domu ¢€p. 26 na parceie stavebni ¢.48 a pozemku stav.parc.¢. 48 o vymere 1435 m?,
p.p.6. 11 ~ zahrada o vyméie 99 m? p. p- ¢ 12 — zahrada o vymére 864 m? p.p.& 13 — louZe o
vyméie 396 m?, p.p.&. 862/1 — louka o vyméfe 3799 m?, p.p.¢. 963/10 - zahracia o vyméte 71 m?,
p.p.&. 856 — Iouka o} vymere 2230 m?, p. p ¢. 862/2 ~ Iouka o vymere 1514 m? stav KN - p.p.¢.
841/17 - ostatnl plocha o vyméfe 10408 m?, v8e zapsané na LV &.3 pro katastraln: tzemi Kolvin,

obec Brdy,

- stav PK - p-p- ¢ 20~ Iouka o vyméfe 468 m?, p.p.c. 820 ~ louka 0 vymere 3381 m2, p.p.c. 821 —
pastvma o vyméfe 1349 m?, p.p.&. 822 - louka 0 vymere 1636 m?, p p.€. 823 — pastvma 0 vymere
432 m?, stav KN - p.p.&. 841/18 ostatni plocha o vyméfe 7266 m?, vée zapsané na LV &.3 pro

katastralnl Gzemi Kolvin, obec Brdy,

- stav PK - p. p & 147 - louka o vyméfe 2050 m? stav KN - p.p.&. 851/5 — ostatni plocha o]
vymére 2050 m? zapsané na LV &.3 pro katastraini Gzemi Koivin, obec Brdy,

- sfav PK- p. p. ¢ 148 - Iouka o vyméfe 3039 m?, p.p.&. 150 —role o vymere 7087 m2, p p.c. 151
- pastv:na o vyméte 1259 m?, stav KN - p.p.&. 851/6 ostatn: plocha o vymée 11365 m® zapsané
na LV ¢.3 pro katastralni tizemi Kolvin, obec Brdy,

- stav PK - p.p.&. 153 - les o vyméfe 3166 m?, stav KN - p.p.&. 851/7 — ostatni plocha o vyméfe
3166 m?, zapsané na LV &.3 pro katastraini Gzemi Kolvin, obec Brdy,

- stav PK - p.p.¢. 295 — pastvina o vymere 1129 m?, p p.¢. 298 - role o vymére 8621 m2, sfav KN
- p.p.&. 840/16 ~ ostatni plocha o vyméfe 9750 m?, zapsané na LV &.3 pro katastraini (zemi

Kolvin, obec Brdy,

- stav PK - p.p.&. 429 — role o vyméfe 9100 m?, p.p.&. 430 — pastvina o vyméie 108 m2, stav KN -
p.p.&. 840/17 — ostatni plocha o vyméfe 9208 m?, zapsané na LV &.3 pro katastraini Gzemf Kolvin,

obec Brdy,

- stav PK - P-p. &. 446 — role o vyméie 9128 m?, p.p.&. 539 — louka © vymere 5394 m2 p.p. . 564 —
role o vymére 21885 m?, stav KN - p.p.¢. 841/19 ostatni plocha o vyméfe 9128 m?, p.p.&. 841/20
~ ostatni plocha o vyméfe 5394 m2, p.p.6. 841/21 — ostatni plocha o vyméfe 21885 m2 zapsané
na LV &.3 pro katastralni dzemi Kolvin, obec Brdy, _

- stav PK - p. p. 6. 720 - Iouka o vyméfe 14520 m?, p.p.6. 721 ~ pastvina o vymere 450 m2 p.p.C.

722 ~ role o vyméfe 12759 m?, stav KN - p p.¢. 870/2 ostatni plocha o vymere 11036 m p.p.¢.

841/22 — ostatni plocha ¢ vymere 2263 m?, p.p.&. 841/23 — vodni plocha o vymere 1919 m p.p.c.

841/25 - ostatni plocha o vymere 7121 m p.p.6. 845/2 — ostatni plocha o vymere 364 m? p.p.&.

g43!2 ~ ostatnl plocha o vyméfe 5026 m? zapsané na LV &.3 pro katastréini Gzemi Kolvm obec
ray,

- stav PK - p.p.&. 791 ~ role o vyméfe 3039 m? , p.p.&. 880 — role s loukou ° vymefe 1367 m2,
p.p.¢. 882 — role o vymere 1457 m2, p. p c. 892 ~ louka o vyméfe 5276 m?, stav KN - p.p.&.
841/26 - ostatnl plocha o vyméfe 3039 m?, p.p.&. 850/5 — ostatni plocha o vyméfe 1367 m? p.p.&.



850/6 — ostatni plocha 0 vymere 1457 m p.p.C. 850/7 —~ ostatni plocha o vymere 4886 m?, p.p.&.
841/27— ostatni plocha o vyméie 1245 m?, p.p.&. 845/4 — ostatni plocha o vyméfe 145 m?, zapsané
na LV &.3 pro katastraini Gzemi Kolvin, obec Brdy,

- stav PK- p.p.C. 910/1 - louka o vymere 5060 m?, p p.C. 911 — pastvina o vymére 234 m2, stav
KN p-p. &. 850/9 — ostatni plocha o vyméfe 4616 m?, p.p.&. 848/3 — ostatn: plocha 0 vymere 494
m?, p.p.6. 849/2 — ostatni plocha — ostatni komumkace o vyméfe 184 m? zapsané na LV &.3 pro

katastralm Gzemi Kolvin, cbec Brdy,

- stav PK - p.p.6. 910/2 ~ louka o vf(méfe 245 m?, p.p.€. 922/1 ~ role o vyméfe 3104 m?, stav KN
-p.p.c 244!3 lesni 0 vyméFe 245 m? zapsané na LV &4, p.p.&. 850/10 - ostatm piocha 0 vymefe
2451 m?, P-p. €. 849/3 ~ ostatm plocha, ostatni komunikace o vymere 298 m?, p.p.6. 848/4 — ostatni
plocha o vyméie 355 m? zapsané na LV &.3 pro katastraini Gzemi Kolvin, obec Brdy,

- stav PK- p.p.C. 922/12 -role 0 vymere 3435 m p.p.&. 922/3 — louka o vyméfe 83 m?, stav KN -
p.p.&. 848/5 — ostatni plocha o vyméfe 3518 m® zapsané na LV &.3 pro katastraini uzemi Kolvin,

obec Brdy.
Posudek si vyzadal Okresni soud v Piibrami usnesenim &.j. 15 C 169/2004-133.

Pozn.: Ze seznamu restituénich narokd ve VVP Brdy - sestaveni a dokumentu ,Bonitni trldy
pozemku (viz pfilohy €. 2 a 3 posudku) je zrejme Ze vyméra pozemku PK parc..150 je 7067 m?
a vyméra pozemku PK parc.£.892 je 6276 m® aby byl docilen soudet vdech ocefiovanych

pozemk(l — 141649 m?.

2. Prohlidka a zaméfeni nemovitosti

Od mistniho Setfeni bylo upusténo z divodu neexistence nemovitosti v soucasné dobé — domu
&.p. 26 (k.U. Kolvin) s pfisluSenstvim. Toto Setfeni je nahrazeno perokresbou ocefiovanych objektl
s popisem a zakladnimi rozméry v odhadu nemovitostl provedenych arch.Lyerem dne 1.4.1952 a
dale pak dopinénim ,Stru¢na informace z let 1945-1954" (viz pfiloha €.6 posudku).

3. Podklady pro vypracovani posudku

- Soudni spis &.J. 15 C 169/2004 — pfedevsim:

- Odhad nemovitosti v k.t. a obci Kolvin, okres Rokycany, ¢.p. 26 ze dne 1.4.1952
(arch. Lyer) .

- Perokresba objekt vé. zakladnich rozmérd, popisu ocefiovanych nemovitosti
(Kolvin ¢p.26 — Brozik Ladislav)

- Dopinéni spisu - ,Stru¢na informace z let 1945-1954"

~ Vymér vyhotoveny ONV v Rokycanech ze dne 8.6.1948 — ¢.j. 17056/48-Dr.Mot. —
stavebni povoleni na stavbu kdiny na hospodarské stroje

- Vymér vyhotoveny ONV Hofovice - Zn.X.140/1-Be-1953

- Vymér vyhotoveny Odborem pro mistni hospodéaistvi rady ONV v Hofovicich —
- Zn.140/1-5.10.1954-MH-Be




- Potvrzeni vydané Ministerstvem narodni obrany ¢j. 12607 FS ze dne 5.5.1955

- Wypis z Pozemkové knihy - &islo knihovni vioZky 26 (k.0. Kolvin} ~ vyhotoveny Statnim '
notafstvim Rokycany

- Seznam restituénich narokl ve VVP Brdy — sestaveni (k.G. Kolvin)
- Bonitni tfidy pozemkd vyhot. Statnim Gstfednim archivem v Praze (Kolvin ¢.p.26)

- Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkovy ufad Pﬁbram - &J. 6260/92 IV 23/04

- ceny pozemku ve stopcenach k roku 1939 — okr. Piibram /

- podkiady zapujcene na Pozemkovém Ufadu v Piibrami: S0 ,¢ /% < ‘/ o

- Znalecky posudek & C 717 ze dne 1.10.1998 vyhotoveny VWQIM v Brné
(VUT) — Ustavem soudniho inZenyrstvi (USI) — nemovitost v k.G. Zab&hia, okr. Hofovice, &p. 14

- Doplnék ¢.1 znaleckého posudku ze dne 1.10.1998 - D 717/1 ze dne 17.4.2001 vyhotoveny
Vysokym udenim technickym v Brné (VU'D Ustavem soudniho mzenyrstw (US!) — obecna cena
nemovitosti v k.(. Zab&hla, okr Hofovice, &p. 14 “7-» yy f.gw/ /ﬁdfﬁ'f ﬂgé cfyy&;?/g
- Literatura; Craran’ FRe2 SO o &

Laciny, J., Nosek,/B., Svoboda, Ant.: Oceflovani obytnych a mens8ich hospodarskych staveb
odhadem, Praha’f 65 Statni nakladatelstvi technické literatury-

Hiecke, K., Horniecky, Zd., Kasa, V. Ocenovam nemovitosti, Praha 1976, SNTL — Nakladatelstvi
technické fiteratu 7 6?? Y e b bt L L0

Bradacm%:;;ro ocefiovani nemovitosti 1897 — 31.12.1993, Bmo Ostrava 1993, VUT

v Brné - Ustav soudniho mzenyrstw e 2 TP D ﬁ{’

Bradag, A.: Teorie ocefiovani nemovitosti, IV. vydam 1698, AN CERM Brno

Bradag, A., Fiala, J.: Nemovitosti (Ocefiovani a pravni vztahy), 3. prepracované a dopinéné vydani
2004, LlNDE Praha, a.s. '

Periodikum Soudni inZenyrstvi, roGniky 1896-2005 f ,4«@, e ,4 py /L /; e, >

Periodikum Znalec, vydava KSZ CR, SEL Praha

/i’éﬁ‘ r/;’ﬂ/ . / %f— ﬂ%[/(—/%
/Z

{3’/7/‘ Z 57 0 A ,:/.» Pt o

A %"¢//~?’s’ﬁ e

4. Popis nemovitosti

Ocefiované nemovitosti byly zestatnény podie zdkona &. 169/1949 Sb. ,O vojenskych Gjezdech"
z ddvodu rozsiteni Vojenského U(jezdu Brdy — dnedni okres Pfibram. K datu ocenéni se
nemovitosti nachazely v okresu kycany, v katastralnim Uzemi a obci Kolvin. Nemovitosti
pfedstavovaly dim ¢&.p.26 (obytny dim) na pozemku a s pozemkem parc.¢. st. 48, s navazujicim
vepiinem. Déle pak chiév a sklep/stodoly (starsi a novéjsi), kurnik a kolna, venkovni Upravy, trvaié
porosty a pozemky (pfevazné zemédélské). Padrobnéjsi popis nemovitosti — viz Cast B posudku.
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5. Obsah posudku

1. Definice obecné ceny
2. Nafizeni predsedy viady ¢. 175/1¢39 Sb., ,stopcena”
3. Obecna cena podle ocefiovacich publikaci

4. Ocefiovani nemovitosti podle starsich pfedpist v souvislosti s majetkovymi restitucemi
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5. Metodika zji$téni obecné ceny
6. Rozbor ocenéni arch. Lyera ke dni 1.4.1952 na zakladé vlastniho vypoétu

7. Srovnavaci metoda ocenéni die dodatku ¢.1 - D 7171 (VUT Brno)
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B. Posudek 0 ﬁ»&v}f g2

1. Definice obecné ceny

~ /
7o /= gy i SFEFL i /
%WZ ﬂéﬂ//z/;ﬂf/( Clpage / - . A L arigla . L, o

Obecna cena (COB) je cena, kterou by bylo mozno za konkrétni véc jako pfedmét prodeje a
koupé v rozhodné dobé a misté dosahnout. Termin obecna cena je pouZivan zejména v pravni
sféfe a ma fradici jiZ od roku 1811 v obecném zékoniku obdanském (cisaisky patent ze dne
1.6.1811, £.946 Sb. zé&k.soud., platny do roku 1950), ktery k tomuto uvadél:

Meéritko pro soudni odhad.

§ 304. Urdena hodnota véci je jeii cena. M4-li se véc odhadnouti soudem, musi se
odhadnouti uréitou sumou penéZitou.

Cena fadné a mimorédna.

§ 305. Odhadne-li se véc podle uZitku, ktery v urdité dobé a na urditém misté obvykle a
obecné davé, ustanovi se jeji F4dna a obecnd cena; hledi-i se vSak ke zviastnim pomérim a ke
zviastni oblibé, kterou mé véc pro néhodné jejf viastnosti ten, komu se Jjejf hodnota ma nahraditi, je
to jeji cena mimofadna.

Ktera cena je smérnici pii soudnich odhadech.

. §306. Neni-li nic jiného vyminéno nebo zékonem ustanoveno, je pfi odhadu véci smémici
VZdy cena obecna.

-
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V odhadnim fadu z roku 1933 (viadni nafizeni ze dne 23.6.1933 &. 100 Sb. z. a n., kterym se

vydavaji pfedpisy o odhadu nemovitosti v fizeni exekuénim (odhadni Fad), bylo uvedeno:

, § 17.  Pro vySetfeni odhadni hodnoty bud' volen takovy zpiisob, ktery zaruCuje, Ze jim
vySetfend odhadni hodnota se co nejvice pfiblizi cens, kterou za danych poméru by bylo mozZno
doséhnouti za vydraZované nemovitosti. Pravideiné odhadni hodnota se stanovi bud' zjisténim
prodejni hodnoty (hodnoty obchodni, irZni), a to u pozemki podle jednotek plo§né miry, u budov
podle zastavéné plochy (popf. jednotek obestavéného prostoru), nebo kapitalizovéanim roéniho
Cistého vytéZku (vynosu), kterého lze pii fédném hospodareni dociliti, nebo zjisténim proméru mezi
hodnotou podie kapitafizovaného roéniho Gistého vytéZku (vynosu) SinZovniho a hodnotu pozemku
zvySeného o hodnotu stavby (§§ 18 aZ 21). PouZiji-li znalci finého zpiisobu ocefiovacitio, jsou
povinni to oddvodniti. 7. G ML Gfih o, b At
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§ 18. (1) Zjisténim prodejni hodnoty bud’ stanovena odhadni hodnota zejména: |
c) pfi stfednich a malych usedlostech s poinim hospodéfstvim a pii malych, podie
okoinosti i stfednich usedlostech s lesnim hospodéfstvim; T

§ 179. (1) Stanovi-li se odhadni hodnota zisténim prodejni hodnoty, bud' piihlifeno
k prodejnim cendm nemovitosti stejného drubu v krajiné obvykiym a k obvykiému pachtovnému.
Budovy a pozemky budte pokaZdé ocefiovany zviasts; pii qeeriovani pozemkt jest prihliZeti i
k jefich vzdelavani a uZivéni a bude-li ffeba i k jakostnim tifdém, a to podle jednotek plosné miry.
(2) Znalci jsou povinni odivodniti prodejni hodnotou pokud mozno urditymi obdobnymi
pfipady a nikoliv jen povSechnymi Gdaji. Pokiada-li to orgén povéfeny odhadem za nutné, mise
dotazovanim osob prezvédnych opatfiti si zéklad pro posouzeni, zda-li pfedpoklady znalcid se
shoduji se skutecnymi poméry.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze obsah pojmu obecné ceny se vyznamné nelidil od obsahu
dnes pouzivaného pojmu ceny obvykié, ktery je v zakonu &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku,
ve znéni z.£.121/2000 Sb., £.237/2004 a £.257/2004 :

§ 2. (1) Obvykiou cenou majetku nebo sluzby se pro Gcdely tohoto zékona rozumi cena,

ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného nebo obdobného majetku nebo pii poskytovani
stejné nebo obdobné sluiby v obvykiém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Piitom se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu viiv, avSak do jeji vyS$e se nepromitaji viivy
mimofédnych okolnost! trhu, osobnich poméri prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvia§tnf
obliby.
Mimoféddnymi okolnostmi trhu se rozuméji napiiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,
dusledky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové,
redinné nebo jiné osobni vazby mezi prodavajicim a kupujicim. Zviatni oblibou se rozumf zvidstni
hodnota prikiadanég majetku vyplyvajici z osobniho vztahu k nému.

V publikaci ,Ocefovani obytnych a mensich hospodafskych staveb® zroku 1964 je

| Uvedeno:
Obfa’cné (prodejni) cena je v podstaté Céstka, které by se doséhlo prodejem nemovitého
Majetkového pfedmétu na voiném trhu v urcity den, ke kterému se provadi jeho cenové

OhOdqocem', pri dodrZeni platnych pfedpisd. Proto byvé také tato cena oznadovéna jako cena
frhova, pop? prodejn,
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Obecné je pouzivan i nikde nedefinovany termin cena trzni (star§i nazev trhova), piipadné
cena obchodovatelna. Je mozZno konstatovat, Ze obsahem jsou viechny terminy (cena obecna,
obvykla, trzni-trhova, obchodovateina, prodejni) fotozné.
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2. _Nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., .stopcena“

Nafizenim pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sh., o zakazu zvy$eni cen, bylo stanoveno, Zze nelze
zvy8it ceny zboZi, statkG a akona vieho druhu, jakoZ i veSkeré Uplaty nad jejich stav ke dni
. 20.6.1939 a Ze jsou zakdazédna veSkera jednéni, kterymi by byl uvedeny zékaz piimo nebo nepiimo
. obchazen, nebo které sméruji k fomu, aby ustanoveni o tomto zédkazu byla obchdzena.
Tento zakaz platil i pro nemovitosti a ovliviioval jejich ceny aZ do doby platnosti jiného
- predpisu, ktery by ceny nemovitosti upravoval (pro nékteré druhy nemovitosti timto pfedpisem byla
. vyhlasSka &. 73/1964 Sb., ale napf. u pozemkl pro pfevod mezi ob&any platilo toto nafizeni 40 let
* az do roku 1979, u staveb v soukromém viastnictvi az do roku 1984).
Z hlediska ocefiovani nemovitosti nafizeni €. 175/1939 Sbh. o zékazu zvy3eni cen tedy
' nepredstavovalo konkrétni ocefiovaci predpis, av8ak odhadci byli timto ustanovenim vazani, nebot
. v souladu s uvedenym nafizenim ohecna (neboli tézZ trzni) cena nemovitosti nemohla byt vyssi
: neZ by odpovidalo jeji obecné cené k datu 20.6.1939. Cena stanovena s ohledem na nafizeni
. pfedsedy viady & 175/1939 Sh. se v b&2né praxi oznacovala jako ,stopcena®.
f Zakaz zvySovani cen postihl predeviim stavby, které jiz byly k datu 20.6.1939 dokonéeny.
: Zvykladu citovaného predpisu i z pravni praxe vyplyva, Zze se promital i na pfevody viastnictvi
© staveb dokonCenych po uvedeném datu. Pro stanoveni stopcen nebyla vydana zvidstni oficiaini
i metodika, ale v odhadni praxi platila pravidla popsana v nasledujicich kapitolach (pfedevsim kap.
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V publikaci ,Ocenovani obytnych a mensich hospodafskych staveb” z roku 1965, ktera byla
od roku 1938 prvnim souborné&j§im pojednanim o cenové problematice, je ke zjisténi obecné ceny
uvedeno nasleduji:

Obecna cena celé nemovitosti v den odhadu vznikne secétenim pozemkové a
vypoctené stavebni hodnoty.

Pokud jde o ceny pozemku, opiraji se udaje o cenové mapy (pfipadné o tzv. smémé ceny
Pozemku), které byly zpracovény pro nékteré vétsi obce a zachycovaly stav obecnych cen
Y cenové drovni roku 1939. Podkladem pro zjisténi stavebni hodnoty budovy nejsou skutedné
Stavebni néklady, jeZ byly vynaloZeny na jeji vystavbu, nybri tzv. normalizované pofizovaci
Néklady, které jsou obecné primérou hodnotou, potfebnou na postaveni urSitého druhu stavby.
Vyse této hodnoty se pak pokiddd za normalni pofizovaci cenu budovy. Tyto priblizné, primémé
odhadni pofizovaci néaklady (jak jsou uvedeny oddélens pro rizné vysky staveb déle v tabulkéch)
18ou podkiadem pro vypodet pofizovacich cen novych budov, postavenych v Geskych zemich jak
do 20,6.1939, tak i po tomfo datu, aviak zvydené piislusnym cenovym indexem, platnym pro dobu
Pofizeni téchto staveb. Déle je tieba strucné objasnit, jak se zjisti stavebni hodnota budovy de dni
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odhadu, k némuZ stavba dosahla jistého staff. Zde plati pravidlo, Ze stérnutim hodnota stavby
netstéle klesa, a to tak dlouho, aZ kone€né jeji pouZivatelnost vzhledem k technické zchétralosti a
' hospodér”ské zastaralosti skonéi. Dobu, kterd uplyne od postaveni budovy aZ po jejf dofiti,
oznadujeme pak dobou frvani stavby. SniZenf stavebni hodnolty pfi uritém starf budovy se
vyjadiuje sraZkou, kterou nazyvame znehodnocenim. Stavebni hodnota budovy v den jefiho
odhadu se pak stanovi tak, Ze se normaini pofizovaci hodnota sniZi o pfislusné znehodnoceni.
K takto vypoctene stavebni hodnoté viastni budovy ke dni jejiho odhadu se jesté pfipocte hodnota
stavebnich praci provedenych mimo budovu, avSak zvy8ujicich jeji hodnotu, jako napf. oplocent,
chodnik, pfipojky apod., pfepofetna rovnéz s ohledem na znehodnoceni ktemuz dni. Priblizné
primérné odhadni pofizovaci néklady na 1 m’® zastavéné plochy anebo 1 m® obestavéného
prostoru raznych staveb jsou uvedeny v dalSich tabulkach, a to v Kés stare mény (K) k 20.6.1939
s ohledem na dosud platné nafizeni pfedsedy viddy z 20.7.1939, ¢, 175 Sh. z. a nar, podle
néhoZ je zakdzano zvysit ceny zboZi, statkil a dkonu vSeho druhu, lakoz i veskeré dplaty, na
které se vziahuje plsobnost nejvyssiho Urady cenového podie viadniho nanzem ¢. 121/1939 Sb.
nad jejich stav ke dni 20.6.1939, y /{M;&
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V publikaci ,Oceflovani nemovitosti z roku 1976 (jiz delSi casovy odstup od roku 1952) je k
obecné cené uvedeno nasleduji:
Obecnd cena je vyjadienim pruméru velkého poctu dohodnutych cen nemovitosti
 srovnatelného druhu, kvality, staff nebo i jinych jejich viastnosti v uréitém misté a v urcité dobé.
Obecné cena nepfedstavuje skuteCnou cenu véci, je potze urlitou predstavou (fikei) vytvofenou
na zékladé zkuSenosti z Grovné kupnich cen nemovitosti v danych podminkéch.
Typem obecné ceny podle povahy i podle tvorby byly tzv. stopceny nemovitosti
vychézejici z trovné cen ke dni 20.6.1939 podle naf. ¢. 175/1939 Sh., o zdkazu zvySovani cen.
Smys!em tohoto nouzového opatfeni, vyvolaného mimofadnou situaci, bylo zabrénit spekulacim
. na uzemfi dnesni Ceské socialistické republiky. U nemovitosti v soukromém vlastmctw tento
- predpis stale je5té plati a je ho tfeba dodrovat. s 754/ 4 RLZTATW Wﬁ’ =
Uvedeny pravni pfedpis nestanovil oceriovaci pravidia ani metodiku, na podklade kterych by
i bylo mozno dojit k tsudku o vy§i stopceny. Slo pouze o zastaveni vyvoje kupnich cen, a tim i
. ohecné _ceny véci, smérem nahoru. Profo se vystalifo s pouhymi Sesti paragrafy. Zakladni
: my&lenka byla vyjadiena hned na prvnim misté: ,Je zakazéno zvy$it ceny zboZi, statkir a tkond
veho druhu i veskeré Uplaty, na které se vztahuje pusobnost (fehdejsiho} Nejvyssiho dradu
cenového, nad jejich stav ke dni 20.6.1939.“ Z obsahu této vély je zfejmé, Ze pfedpis nemél na
zreteli pofizovaci ani reprodukéni ceny, ale pouze ceny sménné, jak se do té doby utvérely
na zékladé volného plsobeni zdkona hodnoty. Cenovy vyvoj, kterému toto opatfeni celilo, pied
rozhodnym datem odpoutal sménnou hodnotu véci od jejich ceny pofizovaci, popf. ceny
reprodukcéni.
Za fohoto stavu poskytuji nejspolehlivéjsi informace o tehdej§i urovni obecnych cen
. nemovitosti cenové mapy vedené od té doby spravnimi orgéany v nékterych obcich nebo sbirka
L listin pozemkové knihy, obsahujici smiuvni i jiné dokumenty o cendch nemovitosti, jak se vyvijely
do 20.6.1939 a jak se tvoﬁly za platnosti naf. &. 175/1939 Sb.
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Vinforma&nim zpravodaji ,ZNALEC® 3/92 je v élanku Ing.arch. Zdetika Hornieckého, CSc.
(pracovnika cenového Gfadu a spoluautora cenovych pfedpisli a cenovych publikaci) uvedeno
(zde vinatky):



V souvislosti s majetkovymi restitucemi, zejmeéna podle z.&. 403/1990 Sb., o zmiméni
nasledki nékterych majetkovych kiivd a z.¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich dochéazi
ktomu, Ze znalec musi ocenit nemovitost zpétneé kdatu, kdy doslo kodnéti nemovitosti
Z viastnictvi ob¢ana. (Pozn. znalce: obdobné i u zakona . 229/1991 Sh., o Gpravé viastnickych

vztahi k pldé a jinému zemeédéiskému majetku)
Opravnéné osoby se domaéhaji finanéni néhrady s oddvodnénim, Ze Céstka, ktera jim byla

proplacena je neimérné nizka a fe v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy.

Oceriovani nemovitosti, do niZ vetsina pfipadd spada (léta 1950 - 1970) se neprovadelo

stejnym zptsobem a bylo odvisté od téchto hledisek:
- druh viastnictvi {(soukromé, osobni, socialistické)
- druh pfevodu (smiuvni pfevod, vyviastnéni, vykup)
- strany pfevodu (obéané mezi sebou, obdan — socialisticka organizace,
socialisticka organizace — obGan).

Z téchto divod se také v praxi té doby uZivaly tii pojmy, které musime rozliSovat, a to:

- cena nemovitosti
- nahrada za nemovitosti pr"? Jejich vyviastnéni
uplata za nemovitosti pri jejich prevodech z viastnictvi obéani na socral:stfcke

organizace.

Podrobnéji k vy§e uvedenym pojmam:

Cena nemovitosti:

Nejstarsim ,cenovym” pr"edpisem, ktery se pro nékteré druhy nemovitosti (stavby
¢V soukromém vilastnictvi) uZival aZz do vydéani vyhlasky ¢. 128/1984 Sb., bylo nafizeni pfedsedy
viady byvalého protektoratu ¢. 175/1939 Sb., o zékazu zvysovam cen. Pro ocenéni podlfe
[ fohoto nafizeni neby! vydan zadny predpis, v némz by bylo moiné ceny zZjistit. To, co maji znalci
i kdispozici v riznych pfiruCkéach, jsou pouze pomucky zpracované podie poznatki znalct
| pracujicich v té dobé. Pokud jde o ceny pozemkd, opirgji se daje o cenové mapy, které byly
i ZPracovany pro nékteré vétsi obce a mista, zachycuji ceny docilené za delSi ¢asové obdobi,
?iedchézejici fejich zpracovéni. S ohledem na zplisob, jak tyto cenové mapy vznikly, je tfeba védét
: lofo:

v kaZdém z ocefiovanych Gzemi jsou uvedena rozpéti cen od miniméinich po
maximaini docilenou cenu, nékde je uvadena i tzv. stfedni cena, {j. cena nejCastéji se
vyskytujici (nejde o prumeér mezi minimem a maximem)

- docifené maximéini ceny jsou vétSinou tdaje z let 1938 a 1939, tedy silné oviivnéné
spekulativnimi nakupy v dobé zadatkuy vélky a tésné pfed zadatkem vélky, zejména
zvyseny zajem o nemovitosti po zéboru pohrani¢if Némeckem.

' V souvislosti s posuzovénim sprévnosti ceny v letech 1950 aZ 1963 mé vyznam i ocefiovéni
llemovitosti pro tidely stanoveni davky z majetkoveho prirastku a o dévee z majetku podle zékona
€.134/1946 Sb. (vyhlasky & 1702/1946 U1, 1703/1946 U.. a &. 1704/1946 U.l). Ceny podie
Sech téchto predpisti maji povahu obecnych cen platnych v té které dobé a nerozlisujf vy$i
eny podie hledisek druhu viastnictvi, druhu pfevodu a stran pfevodu.
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Zcela jing hiledisko pak piinesla prvni oceriovaci vyhlaska & 73/1964 Sb., o cenéch staveb
v osobnim viastnictvi a o nahradéch pii vyviastnéni nemovitosti. Jak je zfejmé z jejiho znéni,
cenovym pfedpisem je pouze prvni éast, obsahujici ceny staveb v osobnim viastnictvi, Daléi ¢asti
vyhiasky jsou nahradovym pfedpisem pro vyviastnéni nemovitosti (stavby v soukromém viastnictvi,
pozemky). Ceny staveb | vcenové dasti neodpovidaly rozpodtovym ceném na pofizeni
oceriovanych staveb a byly sniZeny na lrovefi nékladd za stavby provédéné svépomoci.

Nahrady za nemovitosti pfi jejich vyvlastnéni:

Nahrady za nemovitosti pii jejich vyviastnéni se aZ do roku 1950 Fidily zasadou, 3e
. poskytnuté néhrada se méa rovnat cené nemovitosti. :
% Toto se tyka i § 10 zakona ¢. 169/1949, (=pfislusi za zestatnénou nemovitost nahrada

. ve vySi jeji obecné ceny podle jejiho stavu v den zestatnéni), a bylo-li nemovitosti uZivano
1 jiz pfed timto dnem (§16), podie jejiho stavu v den poéatku uZivani.
Nebyl nalezen Zadny zviastni predpis, ktery by stanovoval postup pro stanoveni néhrady pfi )
? vyviastnéni jinak neZ ve vysi platné ceny. Tuto zgsadu v podstaté zachovéva i prvni samostatny a4
. nahradovy predpis — vyhlaSka ¢. 208/1950 U. |, kterou se stanovi podrobnosti o vypodtu néhrady }g&"
¢ za vyviastnéni nemovitosti pro stavby podle pétiletého planu (vyhladka bohuzel nebyla nalezena(_,_,p
. anivarchivu O, FU ani OSSZ v Pibrami), a}%v 8asopisu ,Znalec’ 3/92 je alespoii uvedeno: ;fo:a,
' [t A ohopis il st GAGOAGTI P2t AL o rnogirts ﬁﬁ?" Y it

Tato vyfilaska odkazuje v oblasti néhrad na postupy pii ocefiovani nemovitosti a v § 2
rozliSufe nemovitosti: ,
- nové investice ¢4stkou podie zékona ¢.137/1946 Sh., a navazujicich pfedpisi, které viastnik
pfiznal v dafiovém pfiznani /
- stavby postavené do 20.¢ervna 1939 v cenové drovni k tomuto datu « % 2'/'/ v 7
- stavby postavené po 20.¢ervnu 1939 podie cen stanovenych pro stavebni podnikani ok f//"’””
- pozemky sazbami uvedenymi v § 3 této vyhlasky. )
Vobdobném duchu je nesena i vyhldska & 228/1951 U o urSovéni néhrady za
vyvlastnéni a za uZfvani nemovitosti. Postup pfi ocenéni je shodny s pfedchozi vyhladkou. Oba
piedpisy viak zavédéji zésadu dvajiho ocenéni (dafiové priznéni, cena ke 20.6. 1939).

5.__Metodika zji§téni obecné ceny nemovitosti

Stopcena® ! g’! 7/ g7
_ﬁyﬁ/ﬂé o e Wé

Pro ocenénl byla pougita metodika pro ocefiovani nemovitosti postavenych do 20.6.1939 ve

opcenach’ - 4. podle piibliznych pofizovacich cen staveb k 20.6.1939, jak jsou uvedeny

Publikaci ,Ocefiovani obytnych a mensich hospodaiskych staveb odhadem“ z roku 1965 a také

5 ."ipadé venkovnich (prav v publikaci ,Ocefiovéni nemovitosti® zroku 1976 v&. odpodtu

)__Jhodnoceni staveb. Stavby postavené po 20.6.1939 (tyka se i provedenych investic po tomto

4) byly upraveny piepocitacim indexem kroku pofizeni stavby (jejimu dokongeni). U téchto

veb bylo rovnéz odeéteno znehodnoceni. '

- Vypodtem Stopceny” podle citovanych cenovych podkladi bylo zarovert provedeno

ovnani s ocenénim nemovitosti dle arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz kapitoia £.6).

. Ktéto cens pak byly pfipolteny ceny trvalych porost(i a pozemki.
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Tato metoda jiz byla detailné zpracovana pro nemovitost Zabéhla €.p.14 v Dopliku ¢.1
(D7 17/1 ze dne 17.4.2001) ke znaleckému posudku ze dne 1.10.1998 — vypracovaném VUT Brno
! — Ustavem soudniho inZenyrstvi. V daném doplitku bylo pfi vyb&ru srovnavacich nemovitosti
! postupovano dle niZe uvedenych pravidel:

‘IA

ocenéni uréeny k zestatnéni podie zakona & 169/1949 Sbh., nebylo moino provést zjistovani
i pbecné ceny piimo v misté ocenéni. Je zcela ziejmé, Ze vrozhodné dobé pro ocenéni zde
4 probihaly vyhradné vykupy ve prospéch stétu a Ize se i divodné domnivat, Ze pokud dochéazelo
k pfevodum mezi ob&any v obdobi bezprostiedné predchézejicim, mohly byt tréni ceny nemovitosti
4 deformovény spekulacemi na pokles nebo vzestup zpisobeny oekavanim masivniho vykupovany.
& Tyto nemovitosti by tak znemoZriovaly vySelfeni fadné obecné ceny. Dalsim technickym
& problémem by v souCasné dobé bylo | zjisténi stavu a provedeni pfevédénych objekt k datu
1 pfevodu, nebot vSechny stavby byly zcela odstranény. Obdobné situace byla i v bezprostiednim
okoli, tf. u vdech obci vyClenénych pro zfizeni vojenského djezdu.

Z uvedenych divod tak byly z vybéru vylouceny obee uvniti viastniho vojenské tjezdu a pro
srovnani byly vybrany pouze obce, resp. katastralni dzemi, v blfzkosti djezdu a to takové, kieré se
svoji velikosti podobafy velikosti obce Zadnf Zabéhia. Méfitkem pro tento vybér byla velikost obce
na topografické mapé. Vybér byl zaméfen na obce s porovnatelnou nadmorskou vyskou, kde bylo
3 mozno pfedpokiadat porovnatelné podminky zemédéiské vyroby. Pfednost byla dédna obcim, kde
byly v dosahu rozséhlef3i lesni celky, tak jak to odpovidalo Zadni Zébéhié a zarovefi byly vybirény
obce, kieré byly podobné vzdélené od stiediska s vyznamnéjsim pramyslovym podnikem. Timto
zpdsobem byly co moZné nejvice eliminovany rozdily z hlediska polohy nemovitosti oceriované a

i nemovitosti srovnévacich. o é ~ g
zs # op v £
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Vysfedkem prostudovani tohoto Do’plnku ve. puvod?uho posudku je vyhotoveni ,Tabulky
porovnatelnych nemovitosti‘ (viz strana 28), kiera byla vytvofena na zakladé nasledujictho
postupts:

- z tabulky na str. 11 Dopltiku (viz pfiloha €. 13 tohoto posudku) byly z 22 trhovych smiuv vybrany

4 objekty (pfi odhadu obvyklé ceny vétSinou postaci vybér 3 reprezentant(l), které se nejvice

podobaji nemovitosti ocefiované vé. pouziti odhadnuté cbecné ceny nemovitosti Zabéhia ¢.p.14

v Dopliku €.1 — avSak obtiznost hledani vzhledem k :;ozsahu ocefovane nemowtostl /
}& s ké/,eag ///Cpa’;:'ﬂs?{”&fsz’ %r’ Bl Lo e .zf[dzg/ oF g‘f,f

- byly vylouCeny trhov smlouvy, u kterych byi% poznamka o pfibuzenském vztahu mezi

prodavajicim a kupujicim, dale restituce, smiouvy s osidlenci

- byly porovnény parametry staveb — dom( — obytné &asti, chiévl a stodol (obvodové stény,
zastavéna plocha, obestavény prostor, vybaveni apod.), dale vyméry stavebnich pozemkd, vyméry
Zemedélskych pozemkl, vySe ,stopcen”, trhové ceny (z trhovych smiuv) a data prodejl
nemovitosti

- .Stopceny" nemovitosti byly rozdéleny na ,stopceny” staveb a ,stopceny” pozemkd - na zakladé
. Srovnani s obdobnymi nemovitostmi by méla byt odhadnuta obecna cena podle metody

| Stovnavaci.

JelikoZ vSechny nemovitosti viastniho katastralniho uzemi Zadni Zabéhla byly kdatu % .
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6. Rozbor ocenéni arch. Lyera ke dni 1.4.1952 na zakladé vlastniho
vypoétu

6.1. Ocenéni nemovitosti dle arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz pfiloha &.8 posudku)

Nazev stavby Jednotka | Pocet jednotek Jednotkova cena Celkova cena
(K&/m®) (K&s)
Obytny diim m° 708,06 10,- £ 77.886,-
Chlévy m’ 596,75 90,- 53.707 -
. | Kolny m’ 465,70 190,- 88.483, -
. [Stodola a) m° 888,10 _60,- 53.286,-
Stodola b) m° 1243,70 50,- 62.185,-
'Sklep m’ 295,13 65, 19.183,-
Kurnik m® 25,84 60,- 15.504,-
num.spravne
: 1.550,-
| Mezisouéet cen staveb 370.234,-
' num.spravné
356.280,-
- | Ovocné stromy ks viz ocenéni viz ocenéni 5.180,-
Pozemky m* 141649 196.759,-
num.spravné
196.777 -
Zvyseni ceny domku z dGvodu lepsiho vybaveni bytu, piipadné z divodi staveb. investic po r.
1945 —~ ocenéni neprovedeno
Celkova cena - soucet dle arch. Lyera 572.173,-
num.spravne
558.237 -
s _.;,.;Z‘Iﬁg»;,,(g»--rr gl f'}*" dhcdes e g e i AR el
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6.2. Vlastni ocenéni nemovitosti ke dni 1 2.1952

. Kdanému ocenéni bude pouZita publikace: ,Ocefiovani obytnych a mensich
. hospodafskych staveb odhadem® z roku 1965 (viz Podklady &. A3), a to piiblizné priimérné
. odhadni pofizovaci ceny za 1 m® obestavéného prostoru v Ké&s staré mény (oznadeni K)
k 20.6.1939 pro stavby postavené do 20.6.1939 (dle nafizeni predsedy viady ¢. 175/1939 Sb. ze
dne 20. dervence 1939 — o zakazu zvy$ovani cen). Stavhy postavené po 20.6.1939 (tyka se i
. Provedenych investic po tomto datu) jsou upraveny pfepoéitacim indexem k roku potizeni stavby.
Pro ceny venkovnich Uprav pak bude ve stejném duchu pouzZita publikace ,,Ocefovani
v Nemovitosti“ z roku 1976.

Qd téchto pofizovacich cen staveb bude odedteno znehodnoceni vzhledem k jejich stafi.
Nasledné budou pfipocteny ceny trvalych porostli a pozemki.

” Déle bude provedeno porovnani viastniho ocenéni s ocenénim nemovitosti dle arch.Lyera ke
£ dni1.4.1952,

5
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%f
. Nazev stavby Jednotka | Pocet Jednotkova Opotiebeni Celkova cena
{ jednotek | cena (K/m®) {%) (K) '
. [Obytny dim m°® 434,78 164,10 58,33
’ s investicemi 44.595,69
246,54
Vepfin m® 159,24 100,00 33,33
s investicemi 13.801,49
: 130,00
Sklep m° 261,42 65,00 37,50 10.620,19
Chlév m® 523,50 115,00 33,33
s investicemi 56.392,50
161,58
¢ | Stodola A) m° 760,03 60,00 44,44 25.336,36
| | Stodola B) m° 749,09 65,00 22,22 37.871,74
! | Kurnik m° 93,41 88,00 14,29 7.045,43
! { Kona m° 428,49 210,00 5,71 84.844 88
Studna a venkovni | bm, m”, viz viz ocenéni viz ocenéni 34.680,98
dpravy m? ocenéni
g Mezisoucet cen staveb 315.189,-
Ovocné stromy ks viz viz ocenéni viz ocenéni 5.320,-
g - ocenéni .
Pozemky m* 141649 | viz ocenéni viz ocenéni 166.112,-
Celkova cena 486.621,-

6.2.1.obytny dGim

Objekt &. 1 dle perokresby ~ pfizemni objekt bez podsklepeni s plidnim prostorem nad celym
pGdorysem, poloha koncovéa (na dim navazoval veptin), zdivo smidené (cihelné a z vepriovic) na
kamenné podezdivce vysoké 40 cm. Elektricka instalace zavedena, rovnéz spadovy vodovod s
| pfivodnim potrubim z ocelovych trubek (primér 5 cm) vdélece 62 m z vlastni studny. Stiecha
. sedlova, stfesni krytina z cementovych tasek, stit dievény.

. Poroce 1945:

- byla osazena v8echna nova okna a 2 dvefe véetné zarubni

- byly nahozeny nové vnéjsi omitky

- byla opravena podlaha v 1 svétnici

- vyménéna praskla trubka u vodovodu

- byl dan novy okapovy Zlab plechovy

- byla pfeloZena krytina

- opravena elektroinstalace

| Stavebni stav je dobry.
| Staff stavby k roku 1952: 70 iet

Zastavéng plocha:
¢ " PodlaZi pFizemi
~Pudni plocha

126,39 m*

805m *1570m
126,39 m?

8,05m *1570m

-
S
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C. Rekagitulac’e jednotlivych metod pro ziiéténi odhadu

obecné ceny nemovitosti

Nemovitost: dom &p.26 na pozemku parc.C.st.48 vk.G. Kolvin a obci Brdy a pozemki
obsaZenych v rozhodnuti &j. 6260/92, R IV 23/04 ke dni odnéti (1.2.1952) dle tehdy platnych

piedpisdl
Dodle stavu ke dni: 1.2.1952

1. ,,Stopcena“ se zohlednénim staveb postavenych a praci provedenych
po 20.6.1939......... reerras reennennas veesnsrens cererennes errenenens oreend86.621,- Kés

2. Metoda srovnavact .......coeeeee. cearmrnnes creenaanens ememrrisaenrareas nelze pouzit
(vzhledem k rozsahu ocefiovanych nemovitosti)

o 2l Bt
Zavér - zdtiivodnéni obecné ceny nemoyvitosti: W‘M"?’ i
A ot

Pro ocendni ve ,stopcenach® byla pouZita metodika pro ocefovani nemovitosti
postavenych do 20.6.1939 ve ,stopcenach® - tj. podie pfibliznych pofizovacich cen staveb
k 20.6.1939, jak jsou uvedeny v pubiikaci ,Ocefovani obytnych a mensich hospodaiskych staveb
odhadem® z roku 1965 a také v pfipadé venkovnich Uprav v publikaci ,Ocenovani nemovitosti*
2 roku 1976 v&. odpoétu znehodnoceni staveb. K této cené byly piipoéteny ceny trvalych porostl a
pozemkd. U staveb postavenych po 20.6.1939 byly pouzity prepoéitaci indexy kroku pofizeni
staveb.

Postup byl zvolen vzhledem k uvedenym faktiim v kapitolach é. 1, 2, 3, 4 a odhadni
praxi, pfedevsim:

. cenové ohodnoceni pfi dodrZeni platnych predpist

- obecna (neboli té2 tr2ni) cena nemovitosti nemohla byt vy$s$i neZ by odpovidalo
jeji obecné cené k datu 20.6.1939

- stavby postavené do 20.éervna. 1939 v cenové trovni k tomuto datu

- s ohledem na dosud platné nafizeni pfedsedy viady z 20.7.1939, ¢. 175 Sh. z. a
naf., podle ného? je zakazano zvysit ceny zhoZi, statk(y a tkond vSeho druhu,
jakoZ i veskeré aplaty,...

. typem obecné ceny podie povahy i podle tvorby byly tzv. stopceny.

Vypoltem ,stopceny” podle citovanych cenovych podkladi bylo zaroveli provedeno

porovnani s ocenédnim nemovitosti die arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz kapitola &.6), na zakladé
kterého bylo zjisténo, Ze ocenéni dle arch. Lyera je vy8si neZ viastni ocenéni provedené ,ve
| stopcenach” se zohlednénim staveb postavenych a praci provedenych po 20.6.1939.

s [;z/(%éi ot &{/// 7 I

3;//,5 & 7 ' )
g / o o f”i-;’ H}Tf;‘"/ tal -—':;;:w -
At GRF FLE AT S
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Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a cen zjisténych obéma metodami a na
zakladé veskerych vyse uvedenych tdaji, vypocti a porovnani a vzhledem k tomu, Ze jsou
v daném piipadé cenové zohlednény stavby postavené a prace provedené po 20.6.1939
odhaduji obecnou cenu nemovitosti ve vysi:

500.000,- Kés.

slovy: pétsettisic Kés

V PfiGovech, 27.3.2006

Ing. Diana Novakova
Ptitovy 99

264 01 posta Sed|Cany

tel.: 318875562, 737156752

D. Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podala jako znatkyné jmenovana rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze
¢ dne 5.12.2002 &j. Spr 4049/2002 pro zékladni obot: Ekonomika, odvétvi ceny a odhady se

L specializaci nemovitost
t Znalecky posudek byl zapsan pod pof. & 136/ 16/2006 znaleckého deniku.

: Znaledné a nahradu nakladt Ustuji dokladem &. 16/20086. /{m o e




30.05.2006

Vyjadieni ke znaleckému posudku.136/16/2006

Vyjadieni ke znaleckému posudku ¢.136/16/2006 ( ing. Diana Novakova )} na
nemovitost ¢.p. 26 v k.i. Kolvin — BroZikovi

A.

Nasledné odkazy — vyjadfeni ke stranam :
str.1a?2-

Nebylo spinéno zadani : UrGii obecnou cenu zestatnénych nemovitosti. Nemovitost
nebyla ocenéna jak urcoval § 10 zak.169/49 Sb. — ocenit obecnou cenou podle stavu
nemovitosti v den zestatnéni. Ing. Novakova ocenila nemovitost stejné jako jeji pfed-
chlidci ~ podle obecnych cen k 20.6.1939 — vyhiaska ¢.175/1839 Sb.. To je potvrzeno
jednotlivymi cenami.

Nemci— 1941 Lyer - 1952 Ing.Novakova
500 000,- 450 000,- - 520 000,- 500 000,-

Némce nelze podezirat, Ze nemovitost neocenili podle vyhlasky £.175/1939 Sb.Na vy-
meéru je uvedeno, Ze nemovitost byla v roce 1952 ocenéna podle vyhladky ¢. 175/1939
Sb. Z uvedeného vyplyva,Ze i ing.Novakova provedia ocenéni v rozporu s objednavkou
i § 10 zak.169/49 Sb..

Na ocenéni z roku 1952 i na ocenéni Ing.Novakové chybi inflaéni narlst ceny
nemovitosti. Pokud neni infladni narast, musime si kiast otazku, co fesila penézni re-
forma zak. ¢. 41/4953 Sb.. Skutecnost je vSak takova . nemovitost byla ocenéna v roce
1952 podle cen k 20.6.1939. V roce 1953 pii penéZni reformé byl néhrada pfepodtena
5:1- 1.50000,-: 5= 100 00,- . Tim dostali majitelé za nemovitost jen 1/5 ceny podie

cen k 20.6.1939.

str.5az 11 -

Ing. Novakova se od definice obecné ceny : zabyva v8im moznym a dopinuje to
svymi nazory, aby prokazala, Ze jediné ocenéni je mozné jen podle vyhlasky €.175/1939
Sb.. To nebylo jejim Gkolem a ani ji to jako znalkyni nepfinalezi, nebot je to otazka
pravni. Nigim nemGze pfekryt, Ze nahrada byla stanovena v rozporu s § 10 zak. 169/49
Sb.. Stejné tak nemdZe utajit, Ze zna Gpravu cen z roku 1939 na ceny pro rok 1952,



Jako ditkaz uvadim z jejich znaleckych posudki .

Ve véci Bélohiavek &.j. 8 C 201/2003- 261 znalecky posudek €. 59/3/2005 str. 17

| = index pro rok, ke kteréemu je znama cena (1939) = 8,515
= 5,202

index pro rok, na ktery je tfeba cenu pfepodist ( 1952) = 1,637

Ve véci Balogoveé C.J. 9 ¢ 25/2005 (JUDr. Ciziova )
Znalecky posudek ¢.j. 107/51/2005. Na str. 1‘4 je uvedeno : Chhvec— zakladni cena
upravena pfepocitavacim indexem 40,- K /m x 5,202=208,08, Kin¥

Nastr. 13 -

Stavebni hodnota nemovitosti obytné Casti 158,96 K/, Vy§8i cena chlivce a nizs§i
cenaobytné Casti je spletek v dlsledku velké snahy docilit niz8§i ocenéni nez
v roce 1952,

Znalecky posudek neodpovida skuteénosti ani v cenach k 20.6. 1939. Neumemeé
je odpocitana amortizace. Zcela je opomenuto, Ze BrozZikovi si ve staré méné vyp{jcili
100 000,- K na odstranéni vale¢nych Skod, rekonstrukce, dopinéni staveb a jejich vy-
lepSeni ( nova kililna, betonovy miat, betonové hnojisté a jimka na modéivku atd. ).
Jesté pfi vysidleni méli dluh v novych penézich 17 138,70 K.

Ten jim byl strzen z nahrady .
/
b )
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P¥ehled ocenéni nemovitosti

Do soudniho spisu jiz byly doruCeny vSechny pisemnosti prokazujici opravnénost
restituéniho naroku. Nahrada za nemovitost byla stanovena v rozporu s § 10 zak. 169/49 Sb..
Tim byl naplnén odstavec 1 pismeno o) § 6 zak. 195/93 Sb..

Uvedené potvrzuji viechna ocenéni nemovitosti z Brd v roce 1952. Potvrzujf i to, e
jednotlivé nemovitosti byly oceneny shodné a Ze se od sebe lisi jen velikosti nemovitosti a
jménem vlastnikd. Skutkova podstata Jje u viech stejnd. Nebylo ocenéno podie § 10 zak,
169/49 Sb. Podle § 10 zak. 169/49 mély byt nemovitosti ocenény obecnou cenou podle stavu
nemovitosti v den zestatnéni. Ceny v roce 1952 byly podie penéZni reformy zdk. 41/1953 Sb.
5x vyS3i nez v roce 1939. Ocenéni nemovitosti v roce 1952 by tedy mélo byt 5x vyssf nez
vroce 1941 - ocenéni Némei, ale je stejné. Malé rozdily v cendch jsou v diisledku odstranéni
vale¢nych $kod a rekonstrukei. Z porovnani cen je viak ziejmé, Ze v roce 1952 byla nahrada
za nemovitosti stanovena v rozporu s § 10. Nemovitosti v roce 1952 nebyly ocenény podle
obecnych cen, ale podie vyhlagky 175/1939 Sb. JejiZ zdkladem jsou obecné ceny z roku 1939.

Obecnd platnost uvedeného je zfejma z nize uvedeného piehledu.

Rok 1941 Rok 1952 revizni znalecky
cena nemovitosti cena nemovitosti posudek

Nemovitost &.p. 3, v k.ti. obce Zabghla — Cejkovi p. Samek

136 000,- 145 000,- 78 014,-
Nemovitost &.p. 14, v k.i1. obce Zab&hla-Zakovi USI

234 451,- 7 268 000,- 200 200,-
Nemovitost &.p. 26, v k.ui..obce Kolvin-BrozZikovi Ing. Novikovsi -
500000 450-520 000,- 500 000,-
Nemovitost &.p. 1, v k.4. obce Zab&hlg — Majerovi p. Samek

200 000,- 260 000,- 136 000,-
Nemovitost &.p. 59, v k.4. obce Kolvin - Stastny od Fondu nérodni obnovy p. Samek

101 630,- 97 365,- 97 667.-

Pan Samek v priméru ocenil pozemky na 0,89 K/m?. To je méné ne? v té dobé stél arch.
baliciho papfru — Majerovi &.p. 1 — Zab&hla,

Z uvedeného je zfejmé, Ze viechny revizni znalecké posudky jsou podvrhy. Opomijeji § 10
zdk. 169/49 Sb.. Nemovitost byl zestitnéna — nahrada byla stanovena v rozporu s § 10 zak.
169/49 Sb. Tim byl naplnén restitu¢ni titul podie odst. 1, pismeno o) § 6 zak. 195/93 Sb.

Z piehledu je zfejmé, Ze néhrady za nemovitosti v roce 1952 nebyly navyseny ¢ infladni
rist, a pfesto vroce 1953 byly nahrady ptepoéteny 5:1 jakoby nahrada byla navy$ena o
infla¢ni rdst cen. Tim vysidlenci dostali za nemovitost jen 1/5 ceny podle cen k 20. 6. 1939,

Vzhiedem k uvedenému navrhujeme, aby soud vynes! rozsudek, e jsou vlastniky

nemovitosti uvedenych v Zalobg — pozemnostnich ardich a dal3ich pisemnostech. M

Jaromir Pour
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Ocenéni nemovitosti &p. 3 a 14 v k.4. obce Zibéhla

Némei v roce 1941

V té dobg byly nemovitosti v hordim stavu neZ v roce 1952,

Ocenénf nemovitost{ v roce 1941 se uskutednilo na zékladé stejné vyhlagky jako v roce
1952 a to podle vyhlasky 175/1939 Sb. jejichZ zékladem jsou stopceny z cen k 20. 6. 1939.
Strany 6 a 8 jsou z podrobného ocenén{ Némei v roce 1941.

Nemovitost &.p. 3

Byla v roce 1941 ocengna na 136 000,- K
Obestavény obytny prostor po odedteni amortizace na 143,50 K/m®
Vychozi cena obestavéného bytového prostoru 205,- K/m?®
V roce 1952 byla tato nemovitost ocenéna na ‘ 145000-K
Obestavény obytny prostor po odeéteni amortizace na | 130,- K/m’
Vychozi cena obestavéného bytového prostoru 250,- K/m®
BRK

Revizni znalecky posudek v roce 2001 na

" Nemovitost &.p. 14

Byla v roce 1941 ocenéna na 234 451,- K
Obestavény obytny prostor po odedteni amortizace na 140,- K/m®
Vychozi cena oijestavéného bytového prostoru 200,- K/m®
V roce 1952 byla tato nemovifost ocenéna na 268 000,- K
Obestavény obytny prostor po ddeétenf amortizace na 160,- K/m®
250,- K/m*

Vychozi cena obestavéného bytového prostoru

Z uvedeného je ziejmé, Ze nahrady z roku 1952 nejsou navyseny o inflaéni rist cen. V roce
1952 byly ceny 5x vy$¥i neZ v roce 1939-41.

Vroce 1953 pii penésni reforms byly néhrady prepocteny 5:1 i kdyZ néhrady nebyly
navySeny o inflaéni riist cen. Od takto vzniklé Castky byly odeéteny i pfepodtend tispory.

Vysledné ¢astka byla nazndna statni prispévek. Ve skuteCnosti stétni piispévek byla statni
zlod€jina, nebot’ vysidlenec ve skuteCnosti za nemovitost nedostal ani 1/5 ceny nemovitosti

podie cen v roce 1939.
T4, ktefi uvedené nechépou, a spiSe nechtéji pochopit, by neméli o restituci v Brdech
rozhodoval. Pokud jiZ rozhodovali, m&li by byt jejich rozhodnuti, usneseni a rozsudky

ZruSeny.

Jaromir Pour
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pifbrami rozhod] samosoudcem JUDr. Jaromirem Kralem v pravni véci
Zalobell a) Ladisiava BroZika, Pfikosice 72, MiroSov, b) Viclava BroZika, Pfikosice 28,
Miroov, pravne zastoupeni JUDr. Viadimirem Kyseldkem, advokitem se sidlem Piibram
/140, za Ggasti 1., Ceské republiky, zastoupeng Vojenskym tfadem pro pravni zastupovéni
ministerstyva obrany, se sidlem Praha 6, nam. Svobody 471 a 2. Pozemkového fondu Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Husineck4 11a,

0 Zalob& na zruseni rozhodnuti spravaiho organu a uréeni viastmictvi k nemovitostem,

takto:;

L
Zaloba na zrueni rozhodnuti Qkresniho ufadu v P¥brami - Okresniho pozemkového

dfadu v Pifbramj Cj. 6260/92 R 1V 23/4 ze dpe 27.5.2004 a rozhodnuti, Ze alobee Ladislay .

“Broik a Viéclav Brozik jsou vlastniky nemovitost parcely parc. &. 841/17- ostatni plocha,

parcely parc. & 841/18 — ostatni plocha, parcely parc. &. 851/5 — ostami plocha, parcely parc.
¢. 851/6 - ostatni plocha, parcely parc. & §51/7 — ostatni plocha, parcely parc. & 840/16 -

ostatni plocha, parcely parc. & §40/17 - ostaini plocha, parcely parc. & 841/19 — ostatni

5y



pokracovani -2. Spisova znacka: 15 C 169/2004

plocha, parcely parc. &. 841/20 — ostatni plocha, parcely parc. €. 841/21 - ostatni plocha,
parcely pare. & 872/2 — ostatni plocha, parcely parc, & 841/22 - osta‘,tn\i plocha, parcely parc.
C. 841/23 — ostatni plocha, parcely parc. &, 841/25 — ostaini plocha, parcely parc..&. 845/2 —
ostatni plocha, parcely parc. & 746/2 — ostaini plocha, parcely parc. ¢. 841/26 — ostati plocha,
parcely parc, &. 850/5 — ostatni ptocha, parcely parc. &. 850/6 — ostatni plocha, parcely parc. &,
850/7 — ostatni plocha, parcely parc. & 841/27 — ostataf plocha, parcely parc. &, 845/4 — ostatnf
plocha, parcely pare. &. 850/9 - ostatni plocha, parcely parc. & 848/3 - ostatni plocha, parcely
pare. €. 849/2 — ostatni plocha, parcely parc. & 244/3 - lesni plocha, parcely parc. & 850/10 -
ostatui plocha, parcely parc. &. 849/3 — ostatni plocha, parcely parc. & 848/4 — ostatni plocha,
parcely parc. & 845/5 - ogtatni plocha, vie v katastrdlnim vizemi Kolvin, obci Brdy kdy
veskeré tyto nemovitosti jsou v soudasné dobé zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho

tfadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovis§té Pifbram na LV &. 3,¢ zamita.

1.
Ceské republice — Vojenskeé spréave, zastoupené Vojenskym viadem pro pravni zastupovani
a Pozemkovému fondu Ceské republiky se nep¥iznava pravo na nahradu naklada

fizeni.

Jiie
Ceske republice — Okresnimu soudu v Piibrami se nep¥iznava pravo na ndhradu

nakladd fizeni.

Odivodunéni:

Zalobei Ladislav Brozik a Vaclav Brozik podali u zdej8iho soudu Zalobu, aby soud zrusil
rozhodnuti Okresniho fadu v P¥brami — Okresniho pozemkového ufadu Pifbram &j. 6260/92
R IV 23/04 ze dne 27.5.2004 a toto rozhodnuti nahradil vlastnim rozhodnutim, Ze Ladislay
Brozik a Véclav Brozik jsou vlastniky nemovitosti pozemka parc. &, 841/17- ostatn plocha,
parcely parc. & 841/18 — ostatni plocha, parcely parc. & 851/5 — ostatni plocha, parcely parc.
¢. 851/6 — ostatni plocha, parcely parc. & 851/7 — ostatni plocha, parcely parc. &. 840/16 —
ostatni plocha, parcely parc. & 840/17 — ostatni plocha, parcely parc. 8. 841/19 — ostatni
plocha, parcely parc. &. 841/20 - ostatni plocha, parcely parc. &. §41/21 - ostatni plocha,

T



pokradovan{ -3- Spisova znatka: 15 C 169/2004

parcely parc, &. 872/2 — ostatni plocha, parcely parc. & 841/22 — ostatni plocha, parcely pare.
€. 841/23 — ostami plocha, parcely parc. . 841/25 — opstatni plocha, parcely parc. &, 845/2 —
ostatni plocha, parcely parc. €. 746/2 — ostatni plocha, parcely pare. &. 841/26 ostatni plocha,
parcely parc. &. 850/5 — ostatng plocha, parcely parc. &, 850/6 — ostatni plocha, parcely pare. &,
850/7 ~ ostatni plocha, parcely pare. &. 841/27 - ostatni plocha, parcely parc. & 845/4 - ostatni
plocha, parcely parc. €. 850/9 - ostatni plocha, parcely parc. €. 848/3 - ostatni plocha, parcely
parc. & 849/2 — ostatni plocha, parcely parc. & 244/3 —. lesni plocha, parcely parc. & 850/10 —
ostaini plocha, parcely parc. &. 849/3 _ ostatni plocha, parcely parc. &. 848/4 — ostatn{ plocha,
parcely parc. & 845/5 — ostatni plocha, vie v katastraélnfm tizemi Kolvin, obci Brdy kdy
veskere tyto nemovitosii Jsou v soudasné dobé zapsény v katastru nemovitosti u Katastralniho
Ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisi¢ Pfibram na LV & 3. Zaloba byla
odiivodnéna tim, e rozhodnutim Okresniho pozemkového Gfadu v P{brami bylo rozhodnuto,
Ze Zalobel Ladislavy BroZikovi a Véelavy BroZikovi nevzniks vlastnictvi ke shora uvedenym
nemovitostem. Podie Falobel pozemkovy utad nerespektuje restitudni zékon & 175/93 Sb.,
ani zdkon € 169/49 Sb. na zakladé kterého doglo k vysidleni dzemi. Poukazujf na to, Ze
k zestainéni nemovitosti na zakladé zakona &, 169/49 Sb., doslo v rozporu s tehdy platnymi
predpisy bez vyplaceni odpovidajici nahrady. Z téchto divoda se domaéhaji restituce a uréeni,
Ze jako opravnéné 0soby jsou vlastniky shora uvedenych nemovitosti na zaklads restituéniho
zékona, nesouhlas{ s postupem  spravniho organu, ktery dospél k zaveru, e pivodnim
vlasinikiim byla vyplacena nahrada ve vy§i 520.000,- K& staré meény, 140.000,- K&, stanovena
vymérem Okresniho narodniho vyboru Hofovice €. 140/1- 2.5.10.1954.

misto, kde se v&c nachazi a Casoveé obdobi, kdy ke stanoveni ceny dochéazi. Dle ndzoru
Uastnikd lze pak znaéng polemizovat o tom, zda bylo viibec mozno stanovit obecnou cenu u
nemovitosti, které byly zestatnovany podle zakona & 169/49 Sb. za ugelem vytvofeni

Za zestdtnéné nemovitosti, ale zda tato nahrada odpovidala realité, to je zda odhadni cena
predmétnych nemovitosti, a to i obecna, pokud by byla stanovena, nebyla vEtsi nez vyplacena
Mdhrada popiipads, zda byla piiznani nahrada vibec vyplacena, nebot’ pokud by fakticky
vyplacend nahrada odpovidala obecné ceng zestatnénych nemovitosti doglo by zcela
Kk naplnéni ustanovent § 10 odst. 1 zdkona & 169/49 Sb., nebof tim byla plivodnim majitelim
vyplacena ndhrada ve vy3i obecné ceny predmétnych nemovitost, V tomto pifpadé je nutno
uvest, Ze v fizenf pfed Pozemkovym ufadem Pfibram byle hodnovérns prokazano, e
vyplacena néhrada odpovidala skutedng cens zestatnénych nem%yitosti. Tedy k zestatnini
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nemovitostl, které jsou predmetern saloby doslo v souladu s tehdy platnymi pravnimi
normami a ndhrada za zestatnéné nemovitosti byla byvalym vlastnikiim vyplacena v piné vysi.

RovnéZ Pozemkovy fond Ceské republiky navihl zamitnuti Zaloby, kdyZ poukdzal na to, Z&
ve spravnim fizeni pfed pozemkovym gradem nebyl prokézan rozpor pii zestdtnéni a bylo
zji§téno, 7e poskytnuta nahrada za nemovitosti byla stanovena podle tehdy platnych piedpist.
O tom, Ze z poskymuté nahrady byla ubrazena pohledavka ve vy 17.138,70 K& statni
spofitelny viiéi pravnim predchiidetim salobell nema dle nazoru pozemkoveého fondu vliv na
posouzeni VECi.

K véei ve smystu § 250c odst. 2 se vyjadiil 1 spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy Ministerstvo zemédélstvi CR, Pozemkovy fitad Piibram, ktery navrhl zamitnuti:
yaloby. K uréeni otazky néhrady odkazal pozemkovy nfad na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 37-Ca 187/98 ze dne 16.3.2000 v némZ byl pro pozemkovy ufad zdvazny
pravni nazor vysloven dmto soudem, Ze spravni orgn je vAz&N pravomocnym rozhodnutim
jiného spravniho orgam. K nedohledani odvolaciho rozhodnuti Krajského narodniho vyboru
v Praze, pozemkovy ufad odkazuje na sdéleni Vojenského tstfedniho archivu Praha, z néhoZ
vyplyvd, Ze vétsina materialtn byla koncem 50. let skartovéna, a proto jiZ pelze dohledat
odvolaci rozhodnuti, nicréné jeho potvrzeni vyplyva ze zachovanych pavodnich listin na
zakladé kterych byla proplacena nahrada pravaim predchideim zalobct.

Okresni soud v P¥{brami ve v&ci rozhodoval podle pishusnych ustanoveni § 244 a
nasledujici o.s.F. si od spravniho organu vyzadal spravni spis sp. zi. 6260/92-R IV 2304. Déle
nechal vypracovat znalecky posudek na stanoveni ceny pfedmétnych nemovitosti a pfi svém
rozhodovani vychazel z dilkazd provedenych ve spravnim spise a v tomto znaleckém
posudku. Soud proved! dikaz shora uvedenymi listinami a na jejich zaklade zZjistl skutkovy
stav vici, a mé za to, Ze skutkovy stav viei byl spravnim organem nalezitd zjidtén a lze ho
prevzit i pro rozhodnut soudu. Bylo zjisténo, Ze dne 22.12.1992 uplainila u Pozemkového
afadu Pribram Anna BroZikova narok na vydani nemovitosti plivodne zapsanych v knihovni
vlozce &. 25 pro katastralni azemi Kolvin z divodu vyvlastnéni. Své opravndni ve smaysiu § 4
odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona & 229/90 Sb. (dale jen zakon O pide) doloZila vypisem
7 pozemkové knihy pro Icatastralni uzemi Kolvin z knihovni vlozky &. 26 zniZ vyplyva, Ze
pavodnimi vlastniky tam zapsanych nemovitosti byli Ladislav Brozik a Anna BroZzikova
kazdy jednou polovinou, pficemz Ladislav Brozk zemfel dne 23.2.1987 a z rozhodnuti
Statniho notafstvi v Rokycanech sp. zn. D 162/87 ze dne 15.9.1987 vyplyva, Ze dédici se stali
pozistals manzelka Anna Brozikova a pozistali synoveé Ladislav a Vaclav BroZik ve smyslu
§ 21 zakona o pude se tak Anna Brozikové se tak stala osobu opravnénou 1 jedné poloviny
nemovitosti, ptivodné patiici Tadislavu Brozikovi, nebot’::tgyggyéfg% rrslovng. o upiai:mh“
Anna Brozikova zemiela dne 2.11.1995 a podle usneseni Okresniho 8 Lokycanech
sp. zn. D 658/95 se Véaclav Brozik a Ladislav Brozik jako dédici plvodnich vlastnikd stali
opravnénymi osobami kaZdy jednou polovinou predmétnych nemovitosti  jako
neopomenutelni dsdici. Toto bylo deloZeno rodnymi listy Zalobed. Déle bylo zjisténo, Ze
predmétné nemovitosti se nachazi ve Vojenském fjezdu Brdy, ktery vznikl na zékladé zakona
. 169/49 Sb. o vojenskych tjezdech a jako rozhodny den byl vyhlaskou Krajského nérodniho

he
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vyboru v Praze ¢. 1846 uvefejnéuou dne 30.12,1950 v &isle 303 tfedniho listu dil II stanoven
1.1.1951. Dle 10.6.1952 bylo v &astce 72 Gfedniho listu Krajskym narodnim vyborem v Praze
zvefejnéno provedeni uvzemnich zmén Vojenského djezdu Brdy srozhodujictm dnem
1.3.1952. K prechodu predmétnych nemovitosti na stat dodlo zestdtnénim podle zdkona &.
169/49 Sb., protoze nedodlo k dohodé€ o cené zestatnénych nemovitost! vydal Okresni nédrodni
vybor Hofovice dné 19.1.1953 vymér ¢j. X140/1-Be-1953, kterym byla stanovena cena
nemovitosti ¢astkou 450.000,- K¢& staré mény, respektive 14.333,- K& nové mény. Vymérem
Okresniho narodniho vyboru v Hofovicich ¢&j. 140/1-5.10.1954-MH-Be byla cena
zestatdovanych nemovitosti nové stanovena &dstkou 520.000,- K& staré mény, respektive
104.000,- K& nové mény a pavodal vymeér byl zrufen. Proti vyméru &j. 140/1-5.10.1954-MH-
Be podali Ladislav a Anna BroZikovi odvolani. Rozhodnuti Krajského narodniho vyboru
v Praze o odvolani se v3ak pozemkovému Gfadu nepodafilo zjistit, piedmétné nemovitosti
byly z vlezky &. 26 pozemkové knihy pro katastralni uzemi Kolvin odepsany do zvla§tniho
seznamu nemovitost! Vojenského jezdu Brdy, zpéné ke dni 1.2.1952, na zaklad€ navrhu ze
dne 14.8.1953 &b. 379/52. Dne 5.5.1955 poukéazalo Ministerstvo narodni obrany pod &j.
12607ES do depozita Lidového soudu v Rokycanech pro Ladislava a Annu BroZikovych
¢astku 104.000,- K&. Rozvrhovym usnesenim Lidového soudu v Rokycanech &j. Ne 338/55 ze
dne 22.9.1955 pak vyplyva, Ze Gastka byla rozdélena tak, Ze z poskytnuté ceny byla uhrazena
pohleddvka Statmi spofitelny v Rokycanech ve vydi 17.138,70 K& a zbytek byl rozdélen
Ladislavu a Anné BroZikovych kazdému jednou polovinou. Dne 23.10.1998 vydal pozemkovy
Ofad rozhodnuti &. 6260/92 R VIII 106/98, Ze Vaclavu a Ladislavu BroZikovym nevznika
vlastnictvi k nemovitostem plivodné zapsanych v knihovni vioZee &. 26 pozemkové knihy pro
katastralni tizemi Kolvin. Na zdkladé opravného prostiedku oprdvnénych osob zrudil Krajsky
soud v Plzni rozsudkem &. 37 Ca 187/98 ze dne 16.3.2000 rozhodnuti pozemkoveho Ufadu
s tim, Ze pozemkovy ufad musi fizeni doplnit o rozhodnuti Krajského ndrodniho vyboru
v Praze, kterym bylo rozhodnuio o odvolani manzeltt BroZikovych proti vymeéru ¢&j. 140/1-
5.10.1954-MH-Be, dale zavazal Krajsky soud v Plzni pozemkovy Ofad zédvaznym pravnim
nazorem, Ze je vazan ve smyslu § 40 spravniho Fddu z roku 1967 pravomocnym vymérem
piislusného narodniho vyboru. P¥i dopliiovani fizeni o rozhodnuti Krajského narodniho
vyboru v Praze se pozemkovy UFad obratil nejprve dopisem ze dne 29.10.2003 na statni
oblastni archiv v Praze 4, Chodov 3. Po zaporném stanovisku archivu ze dne 20.4.2004
v Praze se pozemkovy tfad obratil dne 30.4.2004 na Statni okresni archiv Beroun. Z vypovédi
Statniho okresniho archivu Beroun &j. Soka-205/2004-8.2 ze dne 6.5.2004 vyplyva, Ze spisy
piesidlovaci komise ONV Hofovice se zachovaly pouze torzovité. Velkd Cast byla zniCena a
7e 74dny zdznam o rodiné Bro#ikovych neni v Beroung archivovan. Zaroveti byl pozemkovy
ufad odkazan na Vojensky historicky archiv v Praze 8. K dotazu pozemkového ufadu ze dne
7.5.2004 sdélil Vojensky ufad — archiv Praha dopisem ¢&. 50809/2004-2111/VHA ze dne
20.5.2004, %e vymér tvofil pfilohu spisu spréavce vojenského ujezdu. K archivaci byl vSak
predan pouze piivodni spis bez piiloh a Ze dalsi dokumentace byla ke konci 50. let skartovana.
S ohledem na doplnéné dokazovani dospél pozemkovy Ufad k zdvéru, Ze nelze jiZ zajistit
rozhodnuti o odvolani manZeli BroZikovych proti vyméru Okresntho ndrodniho vyboru
Hofovice &. 140/1-5.10.1954-MH-Be, nicménd zplivodnich dopist, zejména z pokynu
k proplaceni lze dovodit, 2¢ KNV v Praze vymér potvrdil a ten se stal pravomocny. Ze

maleckého posudku znalkyn& Ing. Diany Novakové soud zjistil, Ze cena pfedmétnych

7T
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nemovitosti byla stanovena 500.000,- K& Soud se s timto zjisténym skutkovym stavem
ZLotoZAvje. .

V dané véci ziistdva otazkou pravni hodnoceni tohoto skutkového stavu a posouzeni, zda je
dan restitudni titul podle pFslusnych ustanoveni zékona &. 229/91 Sb. v plamém znéni. Podle
§ 6 odst. 1 pism. o) citovancho zdkona podle nghoZ opravnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které presly na stat nebo jinou pravnickou osobu v disledku znarodnéni nebo
zestatngn{ vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni
nahrady. Citované ustanoveni obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, a to alternativne,
takze I tomu, aby restituéni narok byl shleddn opodstatnénym postadi, aby zestatnéni bylo
provedeno bud v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfedpisy nebo piivodnimu viastniku
nebyla poskytnuta za zestatnéne nemovitosti nahrada vibec nebo niZSi neZ zékonem
piedpokladané vysi. Jiny restitucni titul uvedeny v § 6 odst. 1 o pide nepfipada v uvahu.
YV daném piipadé proto i Okresni soud v Pi{brami posuzoval, zda zestatnéni bylo provedeno
v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy bez vyplaceni odpovidajici nahrady. Pokud
ide o prvnf podminku, Ze zestatnéni bylo provedeno v rozporu s tehdy platnymi zakonnymii
piedpisy, soud se touto podminkou nezabyval, nebot” ji Zalobci nenamitali. Pokud jde o
podminku druhou restitu¢niho tituly, tedy zestatnéni bez vyplacené nahrady, dospgl Okresni
soud v Piibrami, Ze ani tato restituni podminka v dané véci spinéna nebyla. Jak vyplyva ze
spravniho spisu byla cena nemovitosti pravnich piedchidci yalovanych stanovena &astkou
450.000,- K& staré mény, respektive 14.330,- K¢ mény nové. Vymérem Okresniho narodniho
vyboru v Hofovicich pak byla cena zestainénych nemovitosti nové stanovena ¢astkou
520.000,- K& staré mény, 104.000,- K& pak nové mény a plvodni vymér byl zruSen timto
rozhodnutim &. 140/1-5.10.1954-MH-Be. Pfestoze se nepodatilo zjistit jak bylo rozhodnuto
Krajskym ndrodnim vyborem v Praze o odvelani pravnich piedpist yalobett do tohoto
rozhodnuti spravni organ Pozemkovy ufad v Piibrami dospél k zdvéru z pritvodnich dopisi
zejména z pokynil k proplaceni, Ze Krajsky narodni vybor v Praze, vymér potvrdil a ten s€ stal
pravomocnym. Tuto skutednost potvrzuje i znalecky posudek znalkyné ceny a odhady
nemovitosti Ing. Diana Novékovéa, kterd vypracovala znalecky posudek ke stanoverd ceny
pfedmétnych nemovitosti a tuto cenu wréila ve vy§i 500.000,- K&, tedy o 20.000,- K& méné
nez byla stanovena vymé&rem Okresniho narodniho vyboru v Hofovicich &j. 140/1-5.10.1954-
MH-Be. Pro ocefiovani ve stop cendch byla pouZita znalkyni metoda pro ocefiovani
nemovitosti postavenych do 20.6.1939 ve stop cendch tj. podle pribliznych pofizovacich cen
staveb 1k 20.6.1939 jak jsou uvedeny Vv publikaci ,ocefiovani obytnych a mensich
hospodafskych staveb odhadem® z roku 1965 a také v pHpadé venkovnich Gprav v publikaci
_oceniovani nemovitosti™ z roku 1976 véeind odpottu znehodnoceni staveb. K této cené byly
pfipotteny ceny trvalych porostll a pozemkd. U staveb postavenych po 20.6.1939 byly pouZity
" prepotitaci indexy k roku pofizeni staveb. Postup byl zvolen vzhledem k uvedenym faktim
kapitola 1, 2, 3, 4, znaleckého posudku a odhadni praxi pfedevSim. Cenové ohodnoceni pfi
dodreni platnych predpist obecnd neboll t#ni cena, cena nemovitost{ nemohla byt vy$3i nez
by odpovidalo jeji obecné cené k datu 20.6.1939, stavby postavend po 20.6.1939 v cenové
arovni k tomuto datu s ohledem na dosud platné nafizeni pfedsedy vlady z 20.7.1939 &. 175
Sh. 7. a nafizeni. podie néhoZ je zakazano zvy&it ceny zboZ, statkd a ukonti vieho druhu,
jakoZ i veBkeré uplaty, typem obecné ceny podle povahy i podle tvorby byly tzv. stop ceny. -
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Vypoitem Slop ceny podle Citovanych cenovych podkladg bylo zdroves provedeno porovnani
S ocenénin nemovitosti dle architekta Lyera ke dni 1.4.1955 ng zakladé kterého bylo zjisténo,
Z¢ ocenéni dle architekta Lyera Je vy$s nes vlastni ocenépj provedené ve stop cenach se
zohlednénim stavep postavenych a pracy provedenych po dam 23.6.1939. Soud se zavéry

znaleckého posudky znalleyné ztotozn;l,

zdkonného ustanovent, soud aloby zamitne, dosp&l-li k zavéru, Ze spravni organ rozhod] o
SPOru nebo o jiné pravnj vECI spravng,

Pokud jde o naklady ¥izen{ uplatni-li Uspé&sny Zalovany nahrady nakladi fizen, uplatnil
zéstupce Cegké tepubliky - Vojenského ufadu pro pravni Zastupovan{ nahradu nakladg fizeni
Ve vyal 180,- K& a 23 znalecky posudek pak predstavujf naklady fizeni &4stky 11.341,- Ks.

priznat. Tyto divody hodné zviddtniho zetele soud v dané véci shledal, povazuje je v tom, se
zalobci se domahal; podanou Zaloboy restituéniho naroku, kdy jsou ze zakona osvobozeni od
blaceni soudnich poplatkd a i charakter Sporu oddvodiioval, aby se Zalobei obratili na

posouzeni svého ndroky pa soud, jak umoznila novela 0.8.I platnd od 1.1.2003. v tizeni pied

Spravnim organem pak nikdo z Ucastniky naklady ¥izent nepozadoval a soud povaZuje za
Spravedlivé, aby i v f{zep; pred soudem si kazds Z UCasinickych stran nesla néldady, které ji
v souvisiost] s projedngnim v téro veci vznikly sama. Bylo proto soutasng rozhodnuto, e
Zalované Cegké republice — Vojenské SPravé, zastoupend Vojenskym 1Fadem pro pravnf
zastupovani a Ceské republice — Okresnimy soudu v P¥ibrami zg zdlohované znale¢né se
NEPriznava pravo na nahradu nakiadg Fzeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dng ode dne dorudeni
prostiednictvim zdejdtho soudu ke Krajskému soudy v Praze, a to
pismeng ve dvojim vyhotoveni,

V Piibrami dne 5. cervna 2006
" JUDT. Jaromir Kré, v.r,
- samosoudce

faet 7

Za spravnost vyhotoveni: Vira Krouzilova
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Krajsky soud v Praze

nam.Kinskych 5

150 75 Praha 5 — Smichov
prostiednictvim

Okresniho soudu PFibram

Milinskad 167

261 28 Pribram

Zaloba

na

Ministerstvo zem&d&lstvi, Pozemkeovy iiFad Pribram
Dlouha 97, 261 81 Ptibram {il
Ceska republika- Ministerstvo obrany
Jednajici prosttednictvim Vojenského tfadu pro prévnf zastupovani se sidlem v Praze 6,
Nam. Svobody 471
ve véci restituce k..obce Kolvin 26, piivodni majitelé — manzelé BrozZikovi

Restituenti : Viclav BroZik, bytem Piikosice 28
Ladislav BroZik, bytem Piikosice 72

Zastoupeni : JUDr.Viadimirem Kyselikem
Zahradnicka 140
261 01 Piibram I

Udastnici Fizeni : Okresni soud v Piibrami
' Milinska 167, 261 28 Piibram il

Véc : Odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Pfibram —&.j. 15C 169/2004- 205
ze dne 5.¢ervna 2006

Nesouhlasime s rozsudkem, ktery vychazi jen z nazor a dedukei znalkyné Ing.Novakove
a je v podstat® vypracovan podle vyhlasky175/1939 Sb.( pouzité naiizent predsedy vlady

175/1939 Sb. — o zdkazu zvySovani cen,s

Pro ocefiovani nemovitosti zestatn&nych na zékladé zak. 169/49 Sb. byl stanoven § 10-
ocenit zestatndné nemovitosti obecnou cenoufv den zestatnéni. Zdkon 169/49 Sb. § 10 mél
zamezit ocefiovani zestatndnych nemovitosii podle vyhlasky 175/1939 Sb.  — ( z vytvafeni
alibi znalc@i lze vyvodit, Ze vypracovali znalecky posudek podle pfani nebo pokynii v rozporu
s § 10 zék. 169/49 8b.) . '

/a?a//f /'z/‘z‘,ezz Havw volen zerd 2Enén
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Vykonnd moc v roce 1952 se § 10 nefidila a ocenila nemovitosti podle vyhlasky
175/1939 Sb..Na zdkladé rozporu mezi platnym zdkonem a skute¢nosti vznikl opravnény
narok na restituéni fizeni na zaklad¢ zak. 195/93 Sb. § 6 odst.1 pism.o).

Skutednost, Ze nemovitosti maji byt ocenény obecnou cenou nelze ni¢im prekryt.
Zakon 169/49 Sb. § 10 byl platnym zdkonem. Pokud se jim nékdo nefidi musi prokazat, Ze
§ 10 byl zrusen.

Ocenénim nemovitosti podle vyhiasky 175/1939 Sh. a na zakladé tohoto ocenéni
vydani rozsudku — neni vlastaikem - je znalkyné i soud na trovai totalitniho reZimu v roce
1952. V té dobé bylo mozné nefidit se zdkony, ale pokyny mocnych. V demokratickém staté
by takova moZnost byt neméla !

' Vzhledem k tomu, 7e § 10 zak. 169/49 Sb. je stile platny a je prokdzano, Ze ocenéni
nemovitosti v roce 1952 bylo provedeno v rozporu s platnym zikonem, je restitucni narok
podle zak. 195/93 Sb. §6 odst.1 pism. o) opravnény a Zadame, aby rozsudek Okresniho soudu
byl zruSen a Krajskym soudem nam bylo pfizndno vlastnictvi k nemovitostem uvedenym

v Zalobg.

Dovolujeme si jedté poznamenat, Ze ocenéni Ing. Novakové neodpovida ani cenam podle
vyhlasky 175/1939 Sb., nebot’ rodite prokazatelné po roce 1945 investovali do nemovitosti
100.000,- K&- to se v ocenéni Ing. Novékove neprojevilo.Jiz jenom z koneéné ceny 70 tis.K¢&s
za 15 ha statek je ziejmé, Ze vysidienci byli statem okradeni.

.......................................

Piilohy : Pokyn MV zn. it/2 — 100 taj. 1952
Zapis schize z 8.3.1952 ( dikazy, Ze ocenéni ma byt obecnou cenou(
Ocenéni nemovitosti &.p. 3 al4
Prehled ocenéni nemovitosti zak. 169/49 Sb. § 10
Znalecké posudky z pobledu zdk. 169/49 Sb.§10
{ Balogova, Bélohlavek, Blecha, Majer — Sedlackova )



ADVOKATNT KANCELAR
JUDr. Viadimir Kyseldk

&

Zahradnicka 140
261 01 PHbram 1
Telefon: 318 623 640, 318 625 215
Fax: 318 628 465
E-mail: akkyselak@centrum.cz

Zalobci:

b) Vaclav Brozik, nar. 2.6,1944
843 Mirosov

bytem Ptikosice 3

préavng zast.: JUDr, e or 1 1
. ek

se sid {//f/?;/ st
y

za Gdasti; 1. é républiky

a) Ladislav Brozik, nar. 29.1,1937
bytem Piikosice 72, 338 43 Mirosoy

Krajsky soud v Praze
prostiednictvim
Okresntho soudy

v Pfibrami

k &.j.: 15 C 169/2004

-1! ........................

otk |
1

zast. Vojenskym ufadem Pro pravnf zastupovani ministerstva obrany
s¢ sidlem Praha 6, nam. Svobody 471

2.-Pozemkového fondu Ceské republiky

" se sidlem Praha 3, Husinecka 11a

3. Okresniho nifady v Piibrami —
v Piibrami, se sfdlem Dlouhd 97, 2

Odvolani

Okresniho pozemkového diadu
61 01 P¥ibram

Zalobeit do rozsudku Okresnihg soudu v P¥ibrami

ze dne 5.6.2006, ¢.j.: 15 C 169/2004-205

dvojmo

- fotokopie zépisu presidlovaci komise okresy Hofovice

- fotokopie pokynu Ministerstva vnitra zn, 11/2-100 z roku 1952
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In rubro uvedenym rozsudkem, ktery pravni zastupce Zalobcit obdrzel dne 19.7.2006,
bylo o Zalobé na zruSeni rozhodnuti spravniho organu a urdeni vlastnictvi k nemovitostem
rozhodnuto takto.

Ve vyroku & 1. se Zaloba na zrudeni rozhodnuti Okresniho Ufadu v P¥ibrami —
Okresniho pozemkového tfadu zamitla stim, Ze Zalobci se nestali viastniky v Zalob& a
rozsudku uvedenych nemovitosti.

Ve vyroku &. II rozsudku bylo rozhodnuto tak, ze Ceské republice — Vojenské sprave,
zastoupené Vojenskym ufadem pro prdvni zastupovani a Pozemkovému fondu Ceské
republiky se nepfiznava pravo na nahradu ndkladd Fizeni.

Ve vyroku & III soud rozhodl o tom, Ze Ceské republice — Okresnimu soudu
v Piibrami se nepfiznavé pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalobci s uvedenym rozhodnutim soudu I. stupné nesouhlasi a v zadkonné 1hlit€ do né;
podavaji, prostfednictvim svého pravniho zastupce, nésledujici

odvolani,

Zalobci timto odvolanim napadaji vyrok ¢. I rozsudku, nebot’ maji za to, Ze jsou dany
odvolaci diivody dle ust. § 205, odst. 2, pism. €) a g) o.s.f., kdyZ Okresni soudu v Pifbrami
nespravné vyhodnotil skutkovy stav a na zdkladé toho jeho rozhodnuti spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zalobci se jakoZto opravnéné osoby dle zakona &. 229/1991 Sb. (o piidé) domahali u
spravniho orgdnu a poté u soudu vydani v Zalob& a dalSich podanich specifikovanych
nemovitosti, a to na zékladé ust. § 6, odst. 1, pism. o) zdkona o pidég, ktery vymezuje dva,
v ivahu pfichézejici, restituéni tituly.

Prvnim zt€chto restitunich tituld je pfechod nemovitosti na stat nebo jinou
préavnickou osobu v disledku zndrodnéni nebo zestitnéni vykonané vrozporu s tehdy
platnymi zdkonnymi pfedpisy.

Drubym restituénim titulem, ktery uplatnili Zalobci, je zndrodn&ni nebo zestatnéni
nemov1tost1 bez vyplaceni ndhrady, resp. bez odpovidajici ndhrady.

Zalobci nesouhlasili s vysi nahrady, kterd byla vyplacena jejich pravnim
pfedchiidelim, nebot’ tato byla stanovena dle nafizeni predsedy viady & 175/1939 v tzv.
stopcenach, tj. podle pribliznych pofizovacich cen k 20.6.1939.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci namitali, Ze vyplacend tihrada nebyla odpovidajici
skutetné cené pfedmétnych nemovitosti, byl vypracovdn znalecky posudek Ing. Dianou
Novakovou, ktera taktéZ postupovala v souladu s nafizenim &. 175/1939 Sb.

Soud I. stupné se s timto postupem zvolenym Ing. Novakovou ztotoZnil a na zékladé
tohoto posudku rozhodl, Ze vyplacena néhrada se shoduje s ocengnim nemovitosti.

Zalobei s timto zévérem Okresnfho soudu v Piibrami véak nemohou souhlasit a jsou
plesvédleni, Ze ocenéni nemovitosti dle nafizeni 175/1939 Sb. je nemoiné, a to
z nasledujicich divodi.

Podle § 6, odst. 1, pfsm. 0) zdkona o plidé ma restituent ndrok na vraceni nemovitosti,
pokud doslo k jejich zestatnéni dle zékona & 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech a nebyla
mu za to vyplacena zdkonna odména.
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Pfitom nelze pfehlizet skuteénost, Ze cena musela odpovidat vysi a zpisobu
stanovenému v § 10 zdkona & 169/1949 Sb., ktery uvadi, Ze pokud by nedlo o pozemky
ziskané z pfidélii nebo z konfiskaci, je nutno provést vypofadani v cenach obecnych.

Tato nahrada je specifickd, nebot’ stat zestétfioval tyto pozemky k potiebam obrany
statu, na rozdil od jinych zplsobi zestatnéni.

Z t&chto dlivodd nenf mozno povazovat ptedmé&tnou nahradu za spravnou, kdy jedina
mozZna nahrada je ta, ktera odpovida uvedenému piedpisu, a to jeho § 10.

Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ve kterych pfipadech pHsludi za zestdtnéné
nemovitosti nihrada ve vysi jejich obecné ceny podle stavu v den zestatnéni.

Stejny vyklad k tomuto problemu zaujimé i Ustavni soud ve svych nélezech
tykajicich se této problematiky, pfi¢emz Zalobci odkazujf napf. nélez Ustavniho soudu na IV.
US 51/94.

Dale Zalobci odkazuji i na publikované nézory k této otdzce, napt. publikovany nazor
A. Prochazky ze dne 19.1.1995 /interni &slo ASPI 3689/,

V souvislosti s timto je nutno poukazat i na tu skutednost, Ye Uéinnost zédkona &.
169/1949 je mladsiho data, nez-li zminéné nafizeni 175/1939 Sb, z &eho? je patrné, Ze § 10
zdkona mel své opodstatnéni.

V piipad€, Ze by i ndhrada za nemovitosti zestdtn&né pro vojenské udely statu,
podléhala nafizenf 175/1939, bylo by ust. § 10 nadbytedné.

Kromé pravnich zasad lex posterior derogat priori & lex specialis derogat generali je
navic nutno zdiraznit i pomér zakona jakoZto pravniho pfedpisu vy$§i pravni sily a nafizeni
viady jako piedpisu pravni sily niZsi.

Konené Zalobci konstatuji, Ze ocenénf Ing. Novakovou neodpovidd ani cendm dle
nafizen{ 175/1939 Sb., nebot’ pravni pfedchidci Zalobcli prokazatelné po roce 1945
investovali do nemov1tost1 100.000,--K¢&, coZ se ve znaleckém posudku viibec nepromitlo.

Zalobci na podporu svych tvrzeni piikladaji déle zapis z pracovni porady krajské a
okresni pfesidlovaci komise v Hofovicich a pokyn Ministerstva vnitra zn. I1/2-100 7z roku
1952, kdy v obou té€chto dokumentech je apelovano na ust. § 10 zékona & 169/1949 Sb.

Zévérem si Zalobci dovoluji shrnout celou situaci.

Z vyméru Okresniho ndrodniho vyboru Hofovice ze dne 29.12.1953 vyplyva, Ze vysi
nahrady za pfedmétné nemovitosti stanovila odhadni komise ONV na podkladg obecnych cen
platnych ke dni 20.6.1939 dle nafizen{ pfedsedy vlady & 175/1939 Sb.

' Nahrada tudiZ nebyla stanovena ke dni vyvlastnéni, ale'ke staviu ke dni 20.6.1939.7

Z odborné literatury k této problematice vyplyva, Ze obecnou cenu v dobé vyvlastnéni
je nutno indexovat s tim, Ze index k datu 1.1.1952 &ini 5,2.

Tyto skute€nosti ve svém disledku znamenaji, Ze pii respektovani piivodniho vyméru,
ktery vychazel z odhadni ceny 450.000,--K¢&, by spomé nemovitosti mély obecnou cenu ve
vysi 2,5 milionu K¢.

Vzhledem k ménové reformg, kterd stanovila prepolet 5:1 by tato cena byla
»poniZena“ na 450.000,--K&.

Finanén{ nahrada ve vys§i 104.000,--K& tudiZ neni nahradou odpovidajici, pfi¢em?
Zalobei dale opétovné poukazuji na to, Ze se doposud nepodafilo prokézat, jak bylo
rozhodnuto Krajskym nérodnim vyborem v Praze o odvolani pravnich piedchiided Zalobed,
ktef{ proti pdvodnimu vyméru podali odvoldni.

Spravni organ a posléze i soud dospél k zévéru, Ze odvolaci organ pGvodni vymér
potvrdil, coZ odvodil z privodnich dopist a pokynii k proplaceni.
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rozhodnuti
Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 5.6.2000, &j.: 15 C 169/2004-205

se zrusuje
a vée se vraei k dalimu projedndni a rozhodnuti

V Pitbrami dne 28.7.2006

Ladislav Broz{k

Viéclav Broik
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ADVOKATNI KANCELAR & Krajsky soud v Prage

JUDs. Viadieni Kyselil peiicvin.
Zahradnicka 140 v Pfibrami
261 01 Pfibram I -k é'.j.: 15C 169/2004

Telefon: 318 623 640, 318.625 215
Fax: 318 628 465
E-mail: akkyselak@centrum.cz

Zalobei:

pravng zast.:

za Udasti:

Odvolani

dvojmo

2) Ladislav Brozik, nar. 29.1.193~ P
bytem Piikosice 72, 338 43 Mirodov } """"""""""""

b) Vaclav Broiik, nar. 2.6.1944
bytem P¥ikosice 33843 Mirosov

S
JUDr, h:
sesi oI

1. Céské republiky
zast. Vojenskym tiadem pro pravni zastupovani ministerstva obrany
se sidlem Praha 6, nam. Svobody 471

2.‘Pozemk0vého fondu Ceské republiky

" se sidlem Praha 3, Husinecks 11a

3. Okresniho d¥ady v Piibrami — Okresniho pozemkového GFada
v Pibrami, se sidlem Dlouha 97, 261 01 Pribram

Zalobed do rozsudku Okresnihg soudu v Pfibrami
ze dne 5.6.2006, €j.:15C 169/2004-2905

- fotokopie zépisu presidlovaci komise okresy Hofovice
- fotokopie pokynu Ministerstva vnitra zn. 11/2-100 7 roky 1952
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In rubro uvedenym rozsudkem, ktery pravni zéstupce Zalobell obdrzel dne 19.7.2006,
bylo o Zalobé na zrufeni rozhodnuti spravniho organu a uréeni vlastnictvi k nemovitostem
rozhodnuto takto.

Ve vyroku &. I se Zaloba na zrudeni rozhodnuti Okresniho Gfadu v Pifbrami —
Okresniho pozemkového tfadu zamitla stim, Ze Zalobei se nestali vlastniky v Zalobé a
rozsudku uvedenych nemovitosti,

Ve vyroku & If rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze Ceské republice - Vojenské sprave,
zastoupené Vojenskym Ufadem pro pravni zastupovéni a Pozemkovému fondu Ceské
republiky se nepiiznava pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Ve vyroku & I soud rozhedl o tom, Ze Ceské republice — Okresnimu soudu
v Piibrami se nepfizndv4 prdvo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalobei s uvedenym rozhodnutim soudu I. stupn€ nesouhlasi a v zdkonné hiité do ngj
podavaji, prostfednictvim svého pravntho zastupce, nasledujici

odvolani

Zalobci timto odvolanim napadaji vyrok €. I rozsudku, nebot’ maji za to, Ze jsou dany
odvolaci divody dle ust. § 205, odst. 2, pism. €) a g) 0.5.F., kdyZ Okresni soudu v P¥{brami
nespravn€ vyhodnotil skutkovy stav a na zakladg toho jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zalobci se jakoZto opravnéné osoby dle zakona &. 229/1991 Sb. (o padé) domdhali u
spravniho orginu a poté u soudu vydani v Zalob& a dalSich podénich specifikovanych
nemovitosti, a to na zaklad¢ ust. § 6, odst. 1, pism. o) zdkona o pidg, ktery vymezuje dva,
v uvahu pfichézejici, restituéni tituly.

Prvaim z téchto restituénich tituld je pfechod nemovitosti na stit nebo jinou
pravnickou osobu v disledku zndrodnéni nebo zestitnéni vykonané vrozporu s tehdy
platnymi zdkonnymi piedpisy.

Druhym restituénim titulem, ktery uplatnili Zalobci, je znarodnéni nebo zestatnéni
nemovitosti bez vyplaceni ndhrady, resp. bez odpovidajici nahrady

Zalobci nesouhlasili s vy nahrady, kterd byla wvyplacena jejich pravnim
pfedchiidclim, nebot’ tato byla stanovena dle nafizeni pfedsedy viady &. 175/1939 v tzv.
stopcenach, tj. podle piibliZnych pofizovacich cen k 20.6.1939.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci namitali, Ze vyplacena dhrada nebyla odpovidajici
skuteCné cené pfedmétnych nemovitost, byl vypracovan znalecky posudek Ing. Dianou
Novakovou, ktera taktéZ postupovala v souladu s nafizenim & 175/1939 Sb.

Soud I. stupné se s timto postupem zvolenym Ing. Novékovou ztotoznil a na zakladé
tohoto posudku rozhodl, Ze vyplacend nahrada se shoduje s ocenénim nemovitosti,

Zalobei s timto zavérem Okresniho soudu v P¥ibrami viak nemohou souhlasit a jsou
pfesvédCeni, Ze ocenéni nemovitosti dle nafizeni 175/1939 Sb. je nemo¥né, a to
z nasledujicich davodi.

Podle § 6, odst. 1, pism. o} zékona o plid& m4 restituent narok na vracenf nemovitosti,
pokud doSlo k jejich zestatnéni dle zakona & 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech a nebyla
mu za to vyplacena zékonna odména.

6+
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Pfitom nelze pichlizet skuteCnost, Ze cena musela odpovidat vy3i a zpisobu
stanovenému v § 10 zdkona ¢. 169/1949 Sb., ktery uvadi, Ze pokud by neslo o pozemky
ziskané z pridélt nebo z konfiskaci, je nutno provést vyporadani v cenach obecnych.

Tato néhrada je specifickd, nebot’ stat zestattioval tyto pozemky k potfebam obrany
statu, na rozdil od jinych zplsobil zestitnéni.

Z t&chto diivodi neni moZno povaZovat pfedmétnou ndhradu za spravnou, kdy jedind
moZnd nahrada je ta, kterd odpovida uvedenému pfedpisu, a to jeho § 10.

Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ve kterych pfipadech piisludi za =zestidtnéné
nemovitostt nahrada ve vy$i jejich obecné ceny podle stavu v den zestatnéni.

Stejny vyklad k tomuto problému zaujima i Ustavni soud ve svych nalezech
tykajicich se této problematiky, p¥i¢em? ¥alobci odkazuji napt. nalez Ustavniho soudu na IV.
US 51/94.

Dale Zalobei odkazuji 1 na publikované nazory k této otdzce, napf. publikovany nazor
A. Prochéazky ze dne 19.1.1995 /interni &islo ASPI 3689/,

V souvislosti s timto je nutno poukdzat i na tu skuteénost, Ze Gfinnost zakona ¢&.
169/1949 je mladdiho data, neZ-li zminéné nafizeni 175/1939 Sb, z &ehoZ je patrné, Ze § 10
zékona mél své opodstatnéni.

V piipadg, Ze by i ndhrada za nemovitosti zestatnéné pro vojenské hcely statu,
podléhala natizeni 175/1939, bylo by ust. § 10 nadbytecné.

Kromé pravnich zasad lex posterior derogat priori ¢i lex specialis derogat generali je
navic nutno zdlraznit i pomér z&kona jakoZto pravniho piedpisu vy$si pravni sily a nafizeni
vlady jako pfedpisu pravni sily niZ§i.

Koneéné Zalobei konstatuji, Ze ocenéni Ing. Novakovou neodpovidd ani cenam dle
nafizeni 175/1939 Sb., nebot pravni pfedchidei Zalobel prokazatelné po roce 1945
investovali do nemovitosti 100.000,--K¢&, coZ se ve znaleckém posudku vitbec nepromitlo.

Zalobei na podporu svych tvrzeni pfikladaji dale zdpis z pracovni porady krajské a
okresni pfesidlovaci komise v Hofovicich a pokyn Ministerstva vaitra zn. I1/2-100 z roku
1952, kdy v obou téchto dokumentech je apelovano na ust. § 10 zdkona &. 169/1949 Sb.

Zavérem si Zalobei dovoluji shenout celou situaci.

Z vyméru Okresniho narodniho vyboru Hofovice ze dne 29.12.1953 vyplyvd, Ze vysi
nahrady za pfedmétné nemovitosti stanovila odhadni komise ONV na podkladé obecnych cen
platnych ke dni 20.6.1939 dle nafizeni predsedy viady & 175/1939 Sb.

' Nahrada tudfZ nebyla stanovena ke dni vyvlastnéni, ale’ke'stavii ke dni 20.6.1939.¢

Z odborné literatury k této problematice vyplyva, Ze obecnou cenu v dobé vyvlastnéni
je nutno indexovat s tim, Ze index k datu 1.1.1952 &ini 5,2.

Tyto skuteénosti ve svém disledku znamenaji, Ze pfi respektovani pavodniho vyméru,
ktery vychazel z odhadni ceny 450.000,--K&, by sporné nemovitosti mély obecnou cenu ve
vy$§i 2,5 milionu K¢,

Vzhledem k ménové reformé&, kterd stanovila pfepoet 5:1 by tato cena byla
LHponiZena® na 450.000,--K¢&.

Finanéni nahrada ve vy$i 104.000,--K& tudiZ neni nahradou odpovidajici, pticem?
Zalobci déle op€tovné poukazuji na to, e se doposud nepodafilo prokézat, jak bylo
rozhodnuto Krajskym narodnim vyborem v Praze o odvoldni pravnich p¥edchiidcd Zalobet,
ktef{ proti plivodnimu vymeéru podali odvoldni.

Spravni orgén a posléze 1 soud dospél k zévéru, Ze odvolaci organ pivodni vymér
potvrdil, coZ odvodil z pravodnich dopist a pokynt k proplaceni.
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Zalobci maji za to, e vySe uvedenymi skutednostmj a veSkerymi svymi podédnimi, a

predloZenymi diikazy Jjasné prokézali opravnénost svého ndroku dle § 6, odst. I, pism. o)

zédkona o pidg, plng odkazuji na veskers svi podani v této véci, na protokoly ze soudnich
jedndni a navrhuji, aby odvolacf soud vynesl toto

rozhodputij
Rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 3.6.2006, &.j.: 15 C 169/2004-205

se zrufuje
a véc se vraci k daliimu projednani a rozhodnutf

V Pifbrami dne 28.7.2006

Ladislav Brozik

Vaclav Bro#ik

a3

b
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Restituéni rizeni
u Okresniho soudu Pribram
&j.9C 25/2005-337 |
priloha
éejkovi -~ Balogova C.p. 89

v k.4, obce Zabéhla

Ocenéni Némci z roku 1941 chybi
Zapis o pievzeti nemovitosti po roce 1945 chybi

Ocenéni nemovitosti z roku 1952

. Vymér z roku 1953

Zaloba o obnovu vlastnického prava

Znalecky posudek Ing. Ndvékové ze 7. 11 2005

Vyjadreni ke znaleckému posudku Ing. Novakové

Vyjadreni ke znaleckému posudku Ing. Novakoveé z pohledu § 10
Znaleckj’/_ posudek — Ceska znalecka

Vyjad¥eni ke znaleckému posudku — Cesk4 znaleck4

Znalecky posudek z pohledu § 10 — Ceskd znalecks

10.Rozsudek

11.0dvoléani proti rozsudku
12.Usneseni 9 C 25/2005-345

13.Vyjadreni k usnesent

14.Piehled ocenéni



PoznamKky k pFiloham — Balogova

Ocenem Némci a zépis o pfevzeti nemovitosti zpét chybi, nebot’ nemovitost nebyla v t¢ dobé
jestd ziejme zkolandovana.

10.
11,
12,

13.

14.

1132

Ocenénf 250 K/m® potvrzuje vychozi cenu za m”.
Z vyméru je z¥ejms, jakym zpsobem byl provadén natlak.

Ze Zaloby je zfejmé poukazovani na § 10 zdk. 169/49 Sb. a dal3di skuteCnosti, které

‘nebyly soudem brany v ttvahu.

Znalecky posudek je védomy povrh. Znalci nepfisludi polemizovat.

Ve vyjadfeni je uvedeno/ jaka je cena nemovitosti v roce 1952 na z4kladé inflace podie
§ 10. ‘ ‘

Nepiehlédnout zatrZend a dal3i.
Tento znalecky posudek by mél asi potvrdit, % 100x opakovand le? se stava pravdou.

Jako ve viech piipadech je opomijen § 10 a znalecky posudek je stavén jen na
nazorech a dedukeich znalci.

Z pohledu zik. 169/49 Sb. § 10 je hodnoceni jednoznaéné.
Rozsudek stavi CR na tiroveii minulého reZimu.

Odvolani proti rozsudku je opfeno o zékony a dikazy.

Z usnesent je zfejmé, Ze vrana vrand odi nevyklove.

0Od pocatku fizeni u Okresniho soudu Piibram stih4 usneseni — usneseni. Divodem je

zfejmé znechutit a aby restituent opomné&l odpovéd’ nebo se dopustil chyby.

Prehled ocenéni mé obecnou platnost a potvrzuje, Ze nemovitost vroce 1952
i soucasnymi znalci byla ocengna v rozporu s § 10 podle vyhlasky 175/1939 Sb.
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, R - stanovena podle obecnych cen a stavu
demky vojenské lesni 8pravy . nemovitosti v den zestatndni, Nahrada viak
' _ byla stanovena na zikladé tak zvanych stopcen 2 20.6. 1939,
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Ve vlice d&islo _ 41 pozemkové kniny katestrilniho ugemi
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 Okresni soud v Pibrami III
Milinskd 167
261 28 Piibram I

Dne 20.-2. 2005
Rozhodnuti poz. Gifadu &.).

L 5153/92, R IV 7/05
Zaloba na

1. Ceskoslovenska republika, naslednicky stat Ceska repubhka zastupovand Vojenskym

Ufadem pro pravni zastupovani vojenské spravy CR, Bubenef, nam. Svobody 471,
Praha 6

2. Ministerstvo zemedelstvz
Pozemkovy ufad Pifbram, Dlouhd 97, 261 01 P¥ibram I
‘ (Ministerstvo  zem&d&lstvi, zemédelskd agentura a pozemkovy tfad,
_ ZiZkova 489, 261 25 Pibram IT) :
3. Pozemkovy fond CR, Tésnov 17, Praha 1
4. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava v Plzni, Radobygicka 25, 304 50 je uvddéna
~ jako povinna osoba. :

: Zalobkyn‘é: Jifina Balogova, bytem Nové Sidhistg 336, 338 43 MiroSov

Zastupee: - Jaromir Pour, Tovami 153, 330 03 Chrast u Plzné, 377 945 129

Véc: Zaloba o obnovu vlastnického prava podle § 244 osi. a § 246 osi —
prezkoumani rozhodnuti MZ, Pozemkového titadu v Pifbrami ze dne 7. 2. 2003
¢.j. 5153/92, RIV7/05.

~ Od podéni restituém' Zadosti vroce 1992 vydal Pozemkovy tifad Piibram rozhodnuti &,
5153/92, R XIII 10/98 sdatem 21. 1. 1998. Rozsudkem krajského soudu v Plzni &j.
30 Ca 31/98 ze dne 14. 9. 1999 bylo vySe uvedené rozhodnuti zrufeno a vriceno
- Pozemkovému ufadu Piibram. Druhé rozhodnuti &j. 5153/92, R XIII 14/00 vydal Pozemkovy

tifad Pibram dne 14. 2. 2000. I toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu

v Plzni . 30 Ca 98/2000-4.9 ze dne 9. 11. 2000. Krajsky soud v Plzni vratil po skon&eni
fizeni u krajského soudu viechny pisemnosti pozemkovému ufadu. Spis u pozemkového

-Ufadu tedy obsahuge vie véetné originalu piné moci pro Jaromira Poura. Bylo by proto u&elné,

aby si soud tento spis vyZidal.
- MZ Okresnim wOfadem v Pfibrami bylo vydano dal$i rozhodnuti s datem 7. 2. 2005 &

5153/92, R IV 7/05, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze zanbkym nevznika vlastnictvi -

k nemovitostem, které jsou uvedeny v rozhodnuti.
Vroce 1952 byla ocendna jen p.p.&. 168/1 o vyméie 842 m’. Nebyl proplacen dil
z parcelace RoZmitélského statku z knihovni vlozky 41 (441/19092) o vyméfe 59a 79m?
stavebni parcela &. 100 k popisnému domu &.p. 89 svou vymérou spada do dﬂu z knihovni
vlozky ¢. 41. '
L.

S rozhodnutim s datem 7. 2. 2005 &j. 5153/92, R IV 7/05 zalobkyne nesouhlasi a podava '

proti n€mu fadn€ a véas opravny prostfedek.

Zaloba je podana na zdklad® novely paté &asti obfanského soudniho fadu v souladu
sustanoveni § 244 o.sE a § 246 o.st — obnova vlastnického prava k vySe uvedenym
pozemkéim vietné domu &.p. 89. :
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Podle § 250a odst. 1 o.s.f. plati, Ze UCastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli 0€astniky
Tizeni pfed spravnim organem.
~ Spravnim orginem ve smyslu tdhoto ustanoveni byl Okresni Gfad Pfibram, referat —
Okresni pozemkovy ufad (nyni s ohledem na ustanoveni § 19 a 20 zdkona 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravéach a pozemkovych ufadech je néstupcem Ministerstvo zemé&d&lstvi CR,
Pozemkovy Gfad P¥ibram). ‘
Zalobkyné a Zalovani uvedeni v zéhlavi této Zaloby se shoduji s Gcastniky fizeni pted
pozemkovym ufadem jako spravnim orginem uvedenym v pfedmétném rozhodnuti ¢j.
>153/92, R IV 7/05 ze dne 7. 2. 2005. Okruh Gastnikd Fizeni je tak vymezen v souladu
s ustanovenim § 250a odst. 1 0.5.%. '

, 111.

Spravni orgén dochdzi ve vy3e uvedeném rozhodnui kzivéru, Ze Zalobkyné je
opravnénou osobou ve smyslu § 4 zdkona o pldg, kdyz v zikoné stanovené [hit& 12, 11. 1992
uplatnila'u spradvniho orgdnu nérok na vydani piedmétnych nemovitosti puvodné patiicich
rodi¢im Josefu a Barbote Céjkovym. Vzhledem k témto skutetnostem je tak moZné oznadit
za nesporne, Ze Zalobkyné je oprévn€nou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 zikona o piidg.

Divodem zamitnuti spravniho organu, Ze Zalobkyni nevznika vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem zfejmé bylo, Ze v jejim piipad® spravni orgén neshledal 4dny z restitudnich
tituldt podle § 6 zék. o pdd&. Vzhledem ke znéni § 10 zak. 169/49 Sb. ocenit nemovitost
obecnou’ cenou podle jejiho stavu v den zestatnéni a uvedeném zdivodnéni na vyméru, Ze
nemovitost byla ocenéna na zikladg vyhla§ky 175/1939 Sb. ufedni cenou je zfejmé, Ze
spravni orgn nad tim, co se mu nehodilo zaviel oéi. Navic se lze domnivat, e se snaZ o
zamitnuti restitu€niho néroku jakymkoliv zplisobem. ,

Zalobkyn& se citi byt timto rozhodnutim zkracena na svych pravech a v této souvislosti

~ poukazuje na nasledujici skutednosti: : o .

Podle § 6 odst. 1 pism. O) zakona o piidg plati, Ze opravnénym osobam budou vydiny
nemovitosti, které pfesly na stt nebo jinou pravnickou osobou v disledku znarodnéni nebo
zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy nebo bez zaplaceni
nahrady.

S ohledem na dikci tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze k naplnéni restituéniho titulu
postati, Ze je prokdzéna jedna z podmineék v ném uvedenych, a to bud’ nezdkonnost zestatnéni
nebo nevyplaceni ndhrady za zestidtnéné nemovitosti &i. vyplaceni nahrady ve vy &
zpisobem, ktery byl v rozporu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy.

Ustanoveni § 10 zdkon €. 169/1949 Sb. uvadeél, Ze za zestatnénou nemovitost pislusi
ndhrada ve vy3i jeji obecné ceny podle jejiho stavu v den zestatnéni, a bylo-li nemovitosti
uZivane jiZ pfed timto dnem, podle jejiho stavu v den podatku uZivani.

Rozhodujici otdzkou pro ureni adekvatnosti nahrady je tedy ureni pojmu obecna
cena, ktery zékon €. 169/1949 Sb. pouZiva. ' '

Na dohodé s datem 29. 12. 1952 je uvedeno, Ze knihovni vlastnici dohodu nepodepsali.
Poté jiZ nasledovaly jen vyméry s natlakovymi ¢4stkami ndhrady za nemovitosti.
~ Je pravda, ze dim &.p. 89 se stavebni parcelou &. 100 nebyl nikdy zapsan na katastru a to
z toho diivodu, Ze byl dokonden tésné pied rokem 1941. V té dobé se na to nedbalo a stejné
benevolentni situace byla i po roce 1945.
Poukézané penize jsou v nové méné — po pen&Zni reformé

18.3.1954 - 8 333,- - 41 665,-
29.12. 1953 - tzv. stami prispévek 6 040,- : 30 200,-

12.1.1955 - doplatek 27667 ' 138335,

- o | Y5



<o Pr0-plepolet na-obecnou-cenu- pro rok -1952-je vhodné vychézet 7 ocenéni arch. Lyéra,

.:3._.

IV.

nebot’ jeho zpisob ocenéni byl ve viech ptipadech jednotny a vychazi z vyhlasky 175/1939
Sb. jejiz zékladf:m byly obecné ceny z roku 1939, tzv. stopceny. P ocenéni nemovitosti €.p.
89 manZelé Cejkovi na 180 000,- ve staré mén& a pfi pouziti koeficientu 5,2 z tabulek
vydanych Sborem poradedl znalch predsedkyné Krajského soudu v Praze vroce 1984 je
obecna cena této nemovitosti v roce 1952

. 180000,- x 5,2 = 936 000,- K&

S i
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.

Spravnost obecné ceny zroku 1939 a spravnost prepoctu koeficientem 5,2 na obecnou
cenu pro rok 1952 je prokdzana v pfipojenych pisemnostech. Trhovymi smlouvami na
polovinu dvojdomku v Hradku u Rokycan a pfepoétovou tabulkou poradniho sboru znalcl a
dalSimi pisemnostmi.

. V., | . |
Zalobkyn& pak zv]asts zdiraziiuje, Ze zékon €. 169/1949 Sb. je pfedpisem vyS¥{ pravni sily
neZ nafizeni €. 175/1939 Sb. a jako takovy m4 pfednost pfed nafizenfm, které mi¥e derogovat
a pokud bylo v roce 1951 natizeni &. 175/1939 Sb. vitbec jesté Gfinnym pravnim predpisem,

- pak bylo pro urleni nahrady ve smyslu § 10 zékona ¢. 169/1949 Sb. derogovéno.

Zalobkyné dale poukazuje, Ze .Zédﬁy? pravni pfedpis zrozhodné doby (1939 a% 1952)
neobsahuje definici pojmu obecné ceny a je tak plné véci vykladu, jakym zptisobem bude
pojem obecné ceny ve smyslu § 10 zakona €. 169/1949 Sb. vysvétlen a chapan.

Je béZnou praxi, Ze obecnoun cenou se rozumi cena, ktera je vytvotena na zaklad& nabidky
a poptivky v daném misté a v daném &ase a nikoli cena piesné uréena a omezend direktivnim

. zpisobem. Tento zAvér potvrzuje i ustanovené § 367 tehdy platého zikona &. 141/1950 Sh.,

- obCansky zdkonik, které v souvislosti s ipravou kupni smlouvy uvad&lo, Ze b&’nou cenou se

e ——————"

-rozumi cena v misté a ¢ase plnéni.

V to souvislosti poukazuje Zalobkyné na judikaturu obecnych soudit z obdobi let 1939 a%

1943, tedy z doby platnosti vySe uvedeného nafizeni ¢. 175/1939 Sb., kterd se zabyva

otdzkami nahrad pti omezeni vlastnického prava.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR &. 18589 Sb.n.s. uvadi, e vyvlastnEnému se musi
dostat nihrady za veskeré majetkové ijmy zplisobené vyvlastnénim. QOdkazuje pfitom na své
rozhodnuti ¢. 6149 Sb.n.s. které uvadi, Ze odSkodnym, jehoZ se ma dostat vyvlastnénému, ma
byt zjedndn stav, ktery se majetkové rovnd prededlému stavu, tak¥e musi byt nahrazeny i
obecna cena vyvlastn®ného pozemku i vSechny dal$i majetkové Ujmy, které byly
dosavadnimu majiteli vyvlasténim zpisobeny. Stejng pravi rozh. Cis. 5929 Sb. n.s., Ze

- vyvlasinény musi dostat nahradu za viechny majetkové 4jmy zpisobené mu vyvlastnénim, tj.

musi na tom byt majetkové stejné po vyvlastnéni, jako pted vyvlastnénim, take jen predmét
majetku se zménil; jeZto misto pozemku nastoupili penize. '
Vzhledem k vySe uvedenim skuteénostem lze mit dGvodné za to, Ze pojem obecné ceny

jako ndhrady za zestdméni byl i v dobg, kdy bylo prokazateln& 18inné natizeni &. 175/1939
Sb., pojiman mnohem &ir§i neZ tzv. stopcena dle uvedeného na¥izeni. .
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Bez ohledu na vy$e uvedené je dle nizoru Zalobkyn& rovnéz sporni otézka,. zda nafizen{
¢. 175/1939 Sb. bylo vibec ke dni 1. 1. 1951, tedy ke dni zestatn€ni, platnym préavnim

e piedpisern; ato-predevifmr s ohfeder na nasledujict skitediosti

Dne 25. 10. 1949 bylo vyhlaseno vladni nafizeni &. 235/1949 Sb. o plénovani a jiné tvorbg&
cen s uCinnosti od 15. 11. 1949, které v ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi, Ze se zrusuje platnost,
poptipad€ pouZivatelnost, viech ustanoveni o vécech, které jsou upraveny v tomto- nafizeni,
zejména vladniho nafizenf ze dne 10. kvétna 1939, &. 121 Sb., o zfizeni nejvy$siho Ufadu
cenoveho, ve znéni viddniho nafizeni ze dne 8. kvétna 1940, ¢&. 189 Sb., zakona ze dne

5. ervna 1942, &. 63 SL Z., 0 cenovém tfadg.

Vustanoveni § 13 odst. 2 dale dodéva, Ze piedpisy vydané podle ustanoveni, jejichz
platnost (pouZivatelnost) se podle odstavce 1 zrufuje, jsou nadale platné (pouZivatelné),
pokud neodporuji tomuto pafizeni. ‘ S

Ze zahlavi predmétného nafizeni vyplyva, Ze je nafizenim, které provadi zakon &.
241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodéfském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky
(zdkon o pétiletém planu) s aéinnosti ode dne 27. 10. 1948, ktery ve svém ustanoveni § 46
stanovi, Ze ve viech pendZnich udajich se opird o cenovou hladinu existujici ke dne
1. 1. 1948, coZ je v naprostém rozporu s nafizenim & 175/1939 Sb., které se z hlediska cen
zbo#i, statld a tikonti opira o stav cen ke dni 20 .6. 1939.

Vzhledem k t€émto skutecnostem je tak zfejmé, Ze na¥izeni ¢. 175/1939 Sb. bylo v dasledku
‘zékona €. 241/1948 Sb. a nafizeni & 235/1949 Sb. zrudeno, nebot’ se ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 2 nafizeni €. 235/1949 Sb. jednalo o piedpis vydany na zskladé zrufeného natizeni &.
121/1939 Sb. a o pfedpis odporujici smyslu a Géelu nafizeni & 235/1949 Sb.
Provad&t tak vroce 1951 oceflovani nemovitosti na zikladé tzv. stopcen dle nafizeni &.
175/1939 Sb. by bylo zcela v rozporu s pfedpisy platnymi v té dobé, nebot’ toto nafizeni bylo
v té dobé& pfedpisem neléinnym, jehoZ platnost nebyla nijak opodstatnéna.

VL

Zalobkyng dale odkazuje na pokyn Ministerstva vnitra zn. 11/2-100 taj. 1952 ze dne
20. 3. 1952 urfeny Krajskému ndrodnimu vyboru, ktery vbod& II. pism. C uvadi, Ze
vysidlencim ptislui za zestatnénou nemovitost néhrada ve vy$i jeji obecné ceny, jeZ se uréi

obvyklym zplisobem z hlediska tffdnfho za respektovani zdsady o omezoviani a zatladovani -

* kapitalistickych Zivli. V pism. D je dale uvedeno, Ze pokud se vyplaci nahrada pfevySujici

20 000,- K&s, pak 20 000,- K¢&s bude vyplaceno jako ziloha a zbytek bude poukézin na béZny’

ucet penéZniho dstavu a bude zkracen o dluZné dané, vefejné davky, poplatky s pfirazkami a
s pifslusenstvim, vefejnopravni pojistné a jiné zdvazky viéi socialistickym subjektim a teprve
co zbude bude vyplaceno vysidlenci. ' :

Z uveden¢ho dokumentu a jeho obsahuje je zfejmé, Ze nebylo imyslem statnich organd
jednotlivé vysidlence jakkoli pfeplacet ¢i jim poskytovat nahrady pfesahujici hodnotu obecné
ceny, ale poskytnout jen nezbytné minimum, a to navic je§té zkratit o pohledavky, které viici
vysidlenci budou ze strany statnich orginé zjistény, coZ je sam o sobé& postup, ktery je
vrozporu s tehdy platnymi pravnim pfedpisy, a to vietné pfedpish Gstavnich. .

_ Vzhledem k témto skuteénostem tak opé&t vznikaji pochyby o v&rohodnosti a ditkazni sile
v soutasné dob& provedenych znaleckych posudkt, které dochdzeji k zavéru, Ze nahrada
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e DOSKY A 0 -ZESEANSRE- nemﬁwtosn vroce 1951 byla vy§§1’ neZ jaka byla v té dob& cena

nemovitosti.

Ndvrh ditkaziz: - pokyn Ministerstva vnitra zn. Il/2-100 taj. 1952 ze dne 20. 3. 1952
: = wméry .

zdpis z pracovni porady 8. 3. 1952

- prepocet ceny z roku 1939 na cenu pro rok 1952 koeficientem 5,2

dvojdomky a dalst ditkazy — viz. P¥iloha

VIL

S ohledem na vyse uvedené je tak zalobkyne nazoru, Ze je v jejim pfipadé zfejmé, Ze doslo
k naplnéni restitu¢niho titulu podle § 6 odst. 1 pism. o) zdkona & 229/1991 Sb., tedy Ze
pfedmétné nemovitosti na stat v disledku zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy piatnym1

- zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni néhrady, tj. za vyplaceni nédhrady ve vy§i, kters je

v rozporu s ustanovenim § 10 zédkona ¢. 169/1949 Sb. a tehdy plataych préavnich pfedpisti.
Na zékladé toho tak Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal nasledujici
| rozsudek:

Rozhodnuti MZ Pozemkovy iifad PFibram ze dne 7. 2. 2005, &j. 5153/92, R IV 7105 se
nahrazuje v celém rozsahu.

- Rozhodnuti MZ Pozemkového tfadu v P¥ibrami ze dne 7. 2. 2005, &.j. 5153/92, R l"V 7/05
. se v celém rozsahu nahrazije takto:
Zalobkyne je vlastnici nasledne uvedenych nemovitosti v katastrdlnim tzemi obce
Zab&hla:
- pozemki z knihovni vlozky &. 41 — dil 441/19092 o vyméfe 59a 79m
-z tohoto dilu stavebni parcely €. 100 s domem &.p. 89
(tento pozemek nebyl v Toce 1952 zaplacen)
- louky p. p.C. 168/1 o vymefe 842 m®. :

Pokud soud bez znaleckého posudku nezjisti — neuvidi rozpor pfedevdim mezi § 10 zak.
169/49 Sb. a skutetnym ocenénim podle vyhlasky 175/1939 Sb., je nezbytné, aby soud nechal
v'ypracovat na nemovitosti znalecky posudek v obecné ceng pro rok 1952.

Poznamka: '
V pfipadé, e soud v Zalob& shleda n&jaké vady, Zadam, aby mi soud pomohl S chlch
odstranemm

-Piilohy: :
- Svazek, ktery obsahuje tabulku pro pfepodet z tifedni ceny na cenu obecnou a dalsi dikazy o
opravnénosti restituce.

Poplatku prosto na zékladé zak. 195/93 Sb. § 21a odst. 2

Informace o svazu v&etné soudnich Fizeni jsou na www.brdy.info/svaz
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_ZNALECKY POSUDEK | 5
c. 107/51/2005

0 cené zestatnénych nemovitosti - ' domuigps8Ha parcele parc.¢.st. 100 v k o Zabehla a obci Brdy
a pozemk( obsaZenych v rozhodnuh &j. 5153/92, R IV 7/05 ke dni odnetl (1.2.1952) die tehdy

platnych predplsu (? Z / é ovr

Objednatel posudku: S Usneseni ¢.j.-9 C 25/2005 - 216 ze dne 5. 9 2005
: Okresni soud v Pfibrami
Milinska 167
261 28 Pribram i

Ugel posudku: ' o ©Urgit cenu zestatnenydh nemovitosti
. pro potfebu Okresniho soudu v Piibrami -
- 01 9 C 25/2005

Posudek vypracovala: o ing:p

264 01 posta Sedléany
~ tel.: 318875562, 737156752

- Posudek obsahUJe vetné titulniho listu 26 stran textu a 18 stran piiloh. Objednateli se pFedévé v5
vyhotovenich. _

V Piicovech 7.11.2005



- Vypisy z Pozemkové knihy vyhotovené Katastralnim ufadem v Pibrami dne 18.1. a .
26.4.1996 - Cisla kmhovm v[ozky 41 (V 1107/95) a 108 (V 155/96) k.0. Zabéhla

- Seznam restttucnlch nérokil ve VWP Brdy - sestaveni vyhotovene Katastralnim tradem-
v Pifbrami dne 24.10.2003 (k.0. Zab&hla, k.4. Kolvin)

- - ceny pozemki ve stopcenach k rokﬂ 1938 — okr. Pfibram | /M? “/'/ Z / < e’b/

- podklady zap(jéené na Pozemkovém tfadu v Pibrami: % V1A, han

- Znalecky posudek & C 717 ze dne 1.10.1998 vyhotoveny Vysokym ucenim techmckym v Bmé

(VUT) — Ustavem soudniho inzenyrstvi (US1) - nemovitost v k.u. Zabéhia, okr. Hofovice, &p. 14

- Doplnék €.1 znaleckého posudku ze dne 1.10.1998 — D 717/1 ze dne 17.4.2001 vyhotoveny
Vysokym u&enim technickym v Brné (VUT) — Ustavem soudmho inzenyrstvi (USI) — obecna cena
- nemovitosti v k.0. Zabé&hla, okr. Horov:ce cp 14 ,

" - Literatura:

2004, LINDE Praha, a.s.:

Laciny, J., Nosek, B Svoboda Ant.: Ocenovanl obytnych a mensich hospodarskych staveb .

odhadem, Praha1965 Stétini nakladateistvi technickeé literatury

Hiecke, K., Horniecky, Zd., Kasa, V. Ocefiovani nemovitosti, Praha 1976 SNTL —~ Nakladatelstw

~ technické Ilteratury ,

. Bradag, A.: Predpisy pro ocefiovani nemovitosti 1897 — 31.12. 1993 Brno, Ostrava 1993 VUT

v Bmé - Ustav soudniho inZenyrstvi

Bradac, A.: Teorie ocefiovani nemovitosti, IV.vydani 1998, AN CERM Brno

Bradag, A., Fiala, J.: Nemovitosti (Ownov$a pravni vztahy), 3.pfepracované a doplnene vydani
Z 144, v Yis |

Periodikum Soudni inZenyrstvi, rocnlky 1996-20056

Periodikum Znalec, vydava KSZ CR, SEL Praha

- 4. Popis nemovitosti

‘Ocefiované nemovitosti byly zestatnény podile zakona &. 169/1949 Sh. ,O vojenskych ulezdech“
z divodu rozéifeni Vojenského Ujezdu Brdy — dne$ni okres Piibram. K datu ocenéni se
nemovitosti nachazely v okresu Hofovice, v katastralnim uzemi Zab&hla. Nemovitosti -
piedstavovaly dim &.p.89 (obytnd &ast) na pozemku parc.C. st” 100, s navazujicim chlévem,
chiivcem a diievnikem, dale’ venkovni Gpravy, trvalé porosty a pozemky (zemé&déiské). Podrobngjsi
popis nemovitosti — viz ¢ast B posudku.

| 5. Obsah posudku

c/(—f/er Y2 j-(})?’(’ “';QZ /////“"/J

2. Nafizeni pfe'dsedy vlédy &. 175/1939 Sb., ,,stopcena“

1. Definice obecné ceny é/’

3. Obecna cena podie- ocenovacich publikaci

4. Ocefiovani-nemovitosti podle starSich-pFedpist v sb.t_wislestirrs—majetkovym'i restitucemi
5. Metodika zystem obecné ceny o |
6. Rozbor ocenéni arch. Lyera ke dm 1.4.1952 na zakladé vlastniho vypoctu »Stopcen®

7. Srovnavaci metoda ocenéni dle dodatku ¢.1-D 7171 (VUT Brno)



B. P_osudek

1. Definice obecné 'ceny\

Obecna cena (COB) je cena, kterou by bylo moZno za konkrétnf véc Jjako pfedmét prodeje a
koupé v rozhodné dobé a misté dosdhnout. Termin obecna cena je pouZivan zejména v pravni
‘sféfe a ma tradici jiz od roku 1811 v obecném zakoniku ob&anském (cisarsky patent ze dne
. 1.6.1811, £.946 Sb. zék.soud., platny do roku 1950), kiery k tomuto uvadél . . :

Meéfitko pro soudni odhad,

§ 304. Urdend hodnota véci je jeji cena. Ma-li se véc odhadnoati soudem, musi se

odhadnouti urtitou sumou penéZitou.

- Cena Fadna a mimofadna.

§ 305. Odhadne-li se véc podle uZitku, ktery v urcité dobé a na urditém misté obvykle a

obecné davd, ustanovi se jeji Fadné a obecnd cena; hiedi-li se viak ke zviastnim pomeéram a ke

zviastni oblibe, kterou mé véc pro néhodné jeji vlastnosti ten, komu sé Jjeji hodnota mé nahraditi, je .

to jeji cena mimoradna.
Ktera cena je smérmici pii soudnich odhadech.

§ 306. Neni-li nic jiného vyminéno nebo zakonem ustanoveno, je pii odhadu véci smérnici
vidy cena obecnaA. : '

V odhadnim fadu z roku 1933 (viadni nafizeni ze dne 23.6.1933 &. 100 Sb. z. a n., kterym se

vydavaji pfedpisy o odhadu_nemovitosti v Fizeni exekuénim--(odhadni Fad), byle-uvedeno:

§ 17." Pro vySetfeni odhadni hodnoty bud' volen takovy zpisob, ktery zaruéuje, e jim
- vySetfena odhadni hodnota se co nejvice pfiblizi cend, kterou za danych pomérii by bylo mozno
doséhnouti za vydraZované nemovitosti. Pravidelné odhadni hodnota se stanovi bud’ zji§ténim
prodejni hodnoty (hodnoty obchodni, trzni), a to u pozemkd podle jednotek ploné miry, u budov

podie zastavéné plochy (popf. jednotek obestavéného prostoru), nebo kapitalizovénim roéniho .

- Cistého vytéZku (vynosu), kterého Ize pii fadném hospodareni dociliti, nebo zjisténim praméru mezi
hodnotou podie kapitalizovaného roéniho &istého vytézku (vynosu) &inZovniho a hodnotu pozemku

8



zvySeného o hodnotu stavby (§§ 18 aZ 21). PouZiji-li znalci jihého zpusobu oceriovaciho, jsou
povinni to oddvodniti. - _

§ 18. (1) Zjisténim prodejni hodnoty bud stanovena odhadni hodnota Zejména:
¢) pii stfednich a malych usediostech s poinim hospodéistvim a pif malych, podie
okolnosti i stfednich usedlostech s lesnim hospodarstvim; : '

§ 19. (1) Stanovi-ii se odhadni hodnota zjisténim prodejni hodnoty, bud® plihlizeno
k prodejnim cendm nemovitosti stejného druhu v krajiné obvyklym a k obvykléemu pachtovnému.

Budovy a pozemky budte pokaZdé oceriovany zviasté; pfi ocefiovéani pozemkii Jest prihliZeti i
k jejich vzdéiavani a uZivani a bude-li tfeba i k jakostnim tiidam, a to podie jednotek ploéné miry.

o (2) Znalci jsou povinni oddvodniti prodejni hodnotou pokud moZno urcitymi-obdobnymi -
pfipady a nikoliv jen povSechnymi tdaji. Poklédé-li to orgén povéfeny odhadem za nutné, mize -

dotazovanim osob piezvédnych opalfiti si zéklad pro posouzeni, zda-Ii pfedpokiady znalct se
shoduji se skuteCnymi poméry. '

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obsah pojmu cbecné ceny se vyznamné nelidit od obsahu

dnes pouZivaného pojmu ceny obvyklé, kiery je v zakonu &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku,

ve znéni z.¢.1 21]20007 Sb., €.237/2004 a £€.257/2004 ;

- § 2. (1) Obvyklou cenou majetku nebo sluzby se pro ucely tohoto zékona rozumi cena, kterd by
byla dosaZena pii prodejich stejného nebo obdobného majetku nebo pfi poskytovénf stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim slyku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvaZuji

- v8echny okolnosti, které maji na cenu viiv, aviak do jeji vy$e se nepromitaji viivy mimoradnych -

okolnosti trhu, osobnich poméri prodévajiciho nebo kupujiciho ani viiv zviastni obliby.
Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav tisné prodévajiciho nebo kupujiciho,
disledky piirodnich &i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkove,
rodinné nebo jiné osobni vazby mezi prodévajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zviastni
hodnota pfikladané majetku vyplyvajici z osobniho vztahu k nému. :

V publikaci ,Ocefiovani obytnych a mengich hospodaiskych staveb® zroku 1964 je
uvedeno: ' R ' ' : : '

Obecna (prodejni}) cena je v podstaté &astka, které by se dosdhlo prodejem nemovitého
majetkoveho piedmétu na volném trhu v urdity den, ke kterému se provadi jeho cenové

‘ohodnoceni, pfi dodrZeni platnych pfedpisi. Proto byvé také tato cena oznadovéna jako cena -

- trhové, popr. prodejni. -

' Obecné je pouzivan i nikde nedefinovany termin cena trini (stardi nézev trhova), pfipadné
cena obchodovatelna. Je moZno konstatovat, Ze obsahem jsou viechny terminy (cena obecna,
obvykia, trzni-trhova, obchodovateln4, prodejni) totozné. '

B
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ffﬂ :

Nafizenim pfedsedy viady &. 175/1939 Sb., o zakazu zvy$eni cen, bylo stanoveno, Ze nelze
zvySit ceny zboZi, statkir a dkon( véeho druhu jakoz i veskeré dplaty nad ,teﬂch stav ke dni
20.6.1939 a Ze jsou zak4zéna vedkera jednani, kterymi by byl uvedeny zékaz pfimo nebo nepfimo
obchazen, nebo kiera smeru;; k tomu, aby ustanovenf o tomto zakazu byla obchazena.

Tento zakaz platil i pro nemovitosti a ovlivioval jejich ceny aZ do doby platnosti jiného

. predpisu, ktery by ceny nemovitosti upravoval (pro nékteré druhy nemovitosti timto pfedpisem byla
: vyhlaska €. 73/1964 Sb., ale napf. u pozemku pro pfevod mezi ob&any platilo toto nafizeni 40 let
az do roku 1979, u staveb v soukromém viastnictvi aZ do roku 1984). ' -

Z hlediska ocefiovani nemovitosti nafizeni €. 175/1939 Sb. o zakazu zvysen: cen tedy
nepfedstavovalo konkrétni ocefiovaci pfedpis, aviak odhadci byli timto ustanovenim vazani, nebot
v souladu s uvedenym nafizenim obecna (neboli téZ trznf) cena nemovitosti nemohla byt vyss:
nez by odpov:dalo jeji obecné cené k datu 20.6.1939. Cena stanovena s ohledem na nafizeni
predsedy viady &. 175/1939 Sb. se v bézné praxi oznatovala jako nStopcena“.

Zakaz zvySovani cen postihl predevsm stavby, které jiZ byly k datu 20.6.1939 dokonceny
Z vykladu citovaného pfedpisu i z pravni praxe vyplyva, Ze se promital i na prevody vlastnictvi
staveb dokonéenych po uvedeném datu. Pro stanoveni stopcen nebyla vydana zvi&tni oficidini

- metodika, ale v odhadni praxi platlla pravidla popsana v nasledujicich kapitolach (predeVSIm Kap.
- €3acdd . _

y €. 175/1939 Sh.,

- Mym...z,, e M= &
.

»

3. Obecna cena podle ocefiovacich publikaci

V publikaci ,Ocenovani cbytnych a mensich hospodarskych staveb® z roku 1965, ktera byla
od roku 1938 prvnim souboméjéim pojednanim o cenové problematlce je ke zjisténi obecné ceny
uvedeno nasleduiji:

Obecna cena celé nemovitosti v den odhadu ‘vznikne seétenim pozemkove a
vypoétené stavebnf hodnoty. '

Pokud jde o ceny pozemkd, op:rajl se uda;e 0 cenové mapy (prfpadne 0 tzv smérné ceny
pozemkil), které byly zpracovany pro nékieré vétsi obce a zachycovaly stav obecnych cen
v cenoveé drovni roku 1939. Podkladem pro z,t.'stem stavebni hodnoty budovy nejsou skuteéné

“stavebni néklady, jez -byly vynalozeny na jeji vystavbu, nybrZ tzv. nommalizované pofizovaci-

 néklady, které jsou obecné pramémou hodnotou, potfebnou na postaveni uréitého druhu stavby

-~ Vyse této hodnoty se pak poidada za normdaini pofizovaci cenu budovy Tyto piiblizné, pramémé
odhadni pofizovaci naklady (jak jsou uvedeny oddélené pro rizné vysky staveb déle v tabulkéch)
Jjsou podkiadem pro vypodet pofizovacich cen novych budov, postavenych v éeskych zemich jak
do 20.6.1939, tak i po tomto datu, avSak zvySené piislusnym cenovym indexem, platnym pro dobu
pofizeni-téchto-staveb--Déle je tfeba-struéné objasnit, jak se-zjisti-stavebni-hodnota budovy de dni-
odhadu, k nemuz stavba doséhla jistého stafi. Zde platf pravidio, Ze stéarnutim hodnota stavby

~ neustale klesé, a to tak dlouho, aZ konedné jeji pouZivatelnost vzhledem k technické zchétralosti a
hospodaiské zastaralosti skonéi. Dobu, kierd uplyne od postaveni budovy aZ po jefi doZiti,
oznacujeme pak dobou trvani stavby Snizeni stavebni hodnoly pii urcitém stafi budovy se
Vyjadfuje sraZkou, kterou nazyvame znehodnocenim. Stavebni hodnota budovy v den jejiho
odhadu se pak stanovi tak, Ze se normalini pofizovaci hodnota snizi o prisiusné znehodnoceni.
K takto vypodtené stavebni hodnoté viastni budovy ke dni jejiho odhadu se jesté pripodte hodnota
stavebnich praci provedenych mimo budovu, avéak zvy$ujicich jeji hodnotu, fako napi. oploceni, .
chodnik, pripojky apod., pfepoCetna rovnéZ s ohledem na znehodnoceni k témuZ dni. Piiblizné -
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pramémé odhadni pofizovaci naklady na 1 m’ zastavéné plochy anebo 1 m® obestavéného
prostoru riznych staveb jsou uvedeny v dal§ich tabulkach, a to v Kés staré mény (K) k 20.6.1939

. s ohledem na dosud platné natizeni pfedsedy viddy z 20.7.1939, é. 175 Sh. z. a nai. podie

néhoz je zakdzano zvysit ceny zboZi, statkii a ukonii vieho druhu, jakoZ i veskeré tplaty, na

které se vztahuje ptsobnost nejvy$§iho ifadu cenového podle viddniho nafizeni & 121/1939 Sh.

~nad jejich stav de dni 20.6.1939.

V publikaci ,,Océﬁovéni nemovitosti z roku 1976 (jiz delsi éasdvy odstup od roku 1951) jé k |

. obecné cené uvedeno nasleduiji: : :

~ Obecna cena je vyjédienim praméru velkého podtu dohodnutych cen nemovitostf
srovnatelného druhu, kvalily, stafi nebo-i jinych jejich viastnosti v urgitém misté a v uréité dobé.

- -Obecnd cena nepredstavuje skutecnou cenu véci, je pouze urditou pfedstavou (fikci) vytvorenou

na zakladé zkuSenosti z trovné kupnich cen nemovitosti v danych podminkach. )
Typem obecné ceny padie povahy i podle tvorby byly tzv. stopceny nemovitosti
vychazejici z tirovné cen ke dni 20.6.1939 podle naf. & 175/1939 Sb., o zékazu. zvySovani cen.

. Smiyslem tohoto nouzového opatfeni, vyvolaného mimoradnou situaci, bylo zabrénit spekulacim

" na fizemi dnesni Ceské socialistické republiky. U nemovitosti v soukromém viastnictvi tento

 predpis stale jesté plati a je ho tfeba dodrzovat.

Uvedeny prévni predpis nestanovil ocefiovaci pravidia ani metodiku,' na podkladé kierych by

. bylo moZno dojit k tisudku o vy3i stopceny. Slo pouze o zastaveni vyvoje kupnich cen, a tim i

obecné ceny véci, smérem nahoru. Proto se vystadilo s pouhymi Sesti paragrafy. Zakladni
my$lenka byla vyjadiena hned na prvnim misté: ,Je zakdzéno zvysit ceny zboi, statkil a tikond
vSeho drubu i vesker¢ dplaty, na kieré se vztahuje pisobnost (tehdejsiho) Nejvy$siho drady
cenoveého, nad jejich stav ke dni 20.6.1939.“ Z obsahu této vty je ziejmé, Ze predpis nemél na
zfeteli pofizovaci ani reprodukéni ceny, ale pouze ceny sménné, jak se do té doby utvarely

- na zakladé volného. piisobeni zékona hodnoty. Cenovy vyvoj, kterému toto opatfeni celfilo, pied

rozhodnym datem odpoutal sménnou hodnotu véci od jejich ceny pofizovaci, popr. ceny
reprodukéni. ' ' . :
Za lohoto stavu poskytuji nejspolehlivéjsi informace o tehdej$f drovni obecnych cen

- nemovitosti cenové mapy vedené od té doby sprévnimi orgény v nékterych obcich nebo sbirka

. _listin pozemkové knihy, obsahujici smiuvni i jiné dokumenty o cenéch nemovitosti, jak se vyvijely
-+ do 20.6.1939 a jak se tvofily za platnosti naf’. ¢. 176/1939 Sb.

: Z/_:; 2p #ITALL Ay L é —

4. _Ocefiovani nemovitosti podle starSich pFedpist v souvislosti

s majetkovymi restitucemi

. V—informaénim-zprévodaji—--;ZNﬁl: C*3/92 je v &tdnku Ing.arch. Zdefika Hornieckého, CSc.

‘(pracovnika cenového ufadu a spoluautora cenovych piedpisti a cenovych publikaci) uvedeno

~ (zde vyriatky):

V souvislosti s majetkovymi restitucemi, zejména podie z.&. 403/1990 Sb., o zmiméni

- nasledkd nékterych majetkovych kiivd a z.¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich dochézi
kilomu, Ze znalec musi ocenit nemovitost zpétné kdatu, kdy dodlo kodnéti nemovitosti

é

!

z viastnictvi obéana. (Pozn. znalce: obdobné i u zakona &. 229/1991 Sh., o Gpravé viastnickych

: vztahl k ptidé a jinému zemédéiskému majetku) - &

Opravnéné osoby se doméhaji finanéni néhrady s odivodnénim, 3e ééstka, kterd Jim bylé
proplacena je nelirnérmé nizké a je v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy. -

%



Oceriovani nemovitosti, do niZ vétSina piipadi Sp
stejnym zptsobem a bylo odvislé od téchio hledisek:
- druh viastnictvi (soukromé, osobni, socialistické)
- druh pfevodu (smiuvni pfevod, vyviastnéni, vykup) :
- strany pievodu (ob&ané mezi sebou, obéan — socialisticks organizace,

socialistickéa organizace — obGan).

adé (léta 1950 — 1970) se neprovadéio

Z téchto divodir se také v praxi té doby uzivaly tii pojmy, které musime rozliSovat, a to:
- - cena nemovitosti
- nahrada za nemovitosti pfi jejich vyviastnéni .
- Uplata za nemovitosti pii jejich pfevodech z viastniclvi obdani na socialistické
organizace. '

. Podrobnéji k vyse uvedenym pojmﬁm."

‘ é-’(/af-z < <y L2720 ¢ vk ?34 /fp‘c) Z 72 -:_:’mj

Cena nemovitosti:_

Nejstarsim "';cenOVVIﬁ“ predpisem, kiery ‘se pro nékteré druhy nemovitosti (stavby

: v soukromém /Iastnictvi) uzival az do vydéani vyhiasky ¢ 128/1984 Sb., bylo nafizeni predsedy
i viady bﬁvgeho protektoratu ¢. 175/1939 Sb., o zékazu zvySovéani cen. Pro ocenédni podle
e

ar

tohoto naftzeni nebyl vydén Zédny pfedpis, v néms by bylo mozné ceny zjistit. To, co maji znalci

+ kdispozici v riznych pfiruékéch, jsou pouze pomicky zpracované podle poznatkii znalcil
1 pracujicich v té dobé. Pokud jde o ceny pozemkd, opiraji se Udaje o cenové mapy, které byly

zpracovany pro nekieré veisi obce a mista, zachycuji ceny docilené za delsi casové obdobi,
pfedchazejici jejich zpracovéni. S ohledem na zpusob, Jak tyto cenové mapy vznikly, je treba védét
toto: ‘ _ o S '

- VvkaZdém z oceriovanych tGzemi jsou uvedena rozpéti cen od minimélnich po
maximalni docilenou cenu, nékde je uvédéna i tzv. stfedni cena, tj. cena nefcastéji se
vyskytujici (nejde o pramér mezi minimem a maximem) _ '

-  docilené maximaini ceny jsou vétSinou Gdaje z let 1938 a 1939, tedy silné oviivnéné

Spekulativnimi nékupy v dobé zadétku valky a tésné pied zacatkem valky, zejména
zvyseny zdjem o nemovitosti po zéboru pohranici Némeckem.

V souvislosti s posuzovénim spravnosti ceny v letech 1950 a2 1963 mé4 vyznam i ocefiovéni

'+ hemovitosti pro udely stanoveni dévky z majetkového plirastku a o dévce z majetku podie zékona
¢ €.134/1946 Sb. (vyhlasky & 1702/1946 U.l, 1703/1946 U.l-a & 1704/1946 U1, ). Ceny podle
- v8ech téchto pFedpisti maji povahu obecnych cen platnych v té které dobé a nerozlisuji vysi
- teny podle hiedisek druhu v!astmm..:dzuhupfeuoduastmn.pfemdu__.... B T

Zeela jiné hledisko pak pfinesla prvni ocefiovact vyhiaska & 73/1964 Sh., o cendch staveb

- vV osobnim viastnictvi a o nahradach pii vyviasinéni nemovitosti. Jak je ziejmé z jejiho Znéni,

; cenovym predpisem je potze prvni éast, obsahujici ceny staveb v osobnim viastnictvi, Dalsi éasti
- vyhlasky jsou nahradovym piedpisem pro vyviastnéni nemovitosti (stavby v soukromém viastnictvi,
i pozemky). Ceny. staveb | vcenové &asti neodpovidaly rozpocfovym ceném - na pofizeni

i oceriovanych staveb a byly sniZeny na droveri nékiadii za stavby provédéné svépomoci.
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Néhrady za nemo6vitosti pfi jefich vyvlastnéni: p 492 &7, //%f SO

‘ .z |

Nahrady za nemovitosti pfi jejich vyviastnéni se aZ do roku 1950 ridily zasadou, Ze
poskytnuta-nahrada se ma rovnat cené nemovitosti, L : :
Toto se tyka i § 10 zakona &. 169/1949, (=piislusi za zestatnénou nemovitost nihrada
ve Vvy§i jeji obecné ceny podle jejiho stavu v den zestatnéni), a bylo-li nemovitosti uzivano
jiZ P f (§16); podle jejiho stavu v dén pocatku uzivani.
Nebyl nalezen Z4dny zvlastni piedpis, ktery by stanovoval postup pro stanoveni nahrady pri

- vyviastneéni jinak neZ ve vysi platné ceny. Tuto zasadu v podstaté zachovéavé i prvni samostatny
nahradovy predpis — vyhldska ¢. 208/1950 U. 1., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu nahrady
za vyvlastnéni nemovitosti pro stavby podie pétiletého planu (vyhiaska bohuzel nebyla nalezena
ani v archivu OS, FU ani OSSZ v Piibrami), ale v éasopisu ,Znalec" 3/92 je alespoi uvedeno:

Tato vyhlaska odkazuje v oblasti nahrad na postupy pfi ocefiovéni nemovitosti a v § 2
rozliSuje nemovitosti: _ '
- nové investice ¢astkou podle zékona G.137/1946 Sh., a navazujicich piedpist, kieré viasinik -
priznal v dariovém pfiznani : : o '
- = stavby postavené do 20.¢ervna 1939 v cenové drovni k tomuto datu
. -stavby postavené po 20.¢ervnu 1939 podie cen stanovenych pro stavebni podnikéni
- pozemky sazbami uvedenymi v § 3 této vyhlasky. |
V obdobném duchu je nesena i vyhlaska ¢&. 228/1951 Ul o urSovéni nahrady za
vyviasinéni a za uZivani nemovitosti. Postup pii ocenéni je shodny s pfedchozi vyhiaskou. Oba
pfedpisy viak zavadeéji zasadu dvojiho ocenéni (dariové piiznéni, cena ke 20.6.1939)..

5. Metodika zjisténi obecné ceny nemovitosti L e
ty JITE f[,{;/, / ::/gf/7 /}/ “ery A 7 ‘[/ 7
/’/?z’&r’f:'i} 5:’,:742/{"{ e Z.:.Q"ZA‘GA'% 4/25/2/7

. fj’/gzZy i €k xﬁéf{/éu" s %L{Afﬁ/ c‘féAa’/}/[}; e

Pro ocenéni byla pouzita metodika pro ocefiovani nemovitosti postavenych do 20.6.1939 ve
»Stopcenach” - tj. podle pfibliZnych pofizovacich cen staveb k 20.6.1939, jak_jsou uvedeny
v publikaci ,Ocefiovani obytnych a mensich hospodaiskych staveb odhadem* z roku 1965 a také
v pfipadé venkovnich Uprav v publikaci ,Ocefiovani nemovitosti‘ zroku 1976 Vé. odpodétu
Znehodnoceni staveb. Stavby postavené po 20.6.1939 byly upraveny piepoéitacim indexem. = -

Vypoctern ,stopceny” podie citovanych cenovych podkladll bylo zarovefi provedeno
porovnani s ocengnim nemovitosti dle arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz kapitola &.6).

K této-cené pak byly pfipoéteny ceny trvafych porostlrapozemka., -

— L . . £ e e
.- J’ZA/—&H?{ é 4"‘2“/"/.:',2{";/{/74 o O ord s LT EOASE

: -, . - . " g pmim o T e
2.2, Metoda srovnavaci: L Ia j--f,/k_./- 7% SE ez / EATH A L

5.1. .,Stopéena“:

%y,} o027

Tato metoda jiz byla detailné zpracovana pro nemovitost Zab&hla &.p.14 v Doplitku &1
(D717/1 ze dne 17.4.2001) ke znaleckému posudku ze dne 1.10.1998 — vypracovandm VUT Brio
~ Ustavem soudniho inZenyrstvi. V daném doplitku bylo pi vybéru srovnavacich nemovitosti
Postupovano dle niZze uvedenych pravidel: : -

. . 503 67 Crr g ;,y_:/a.'" . o ';/[ / }‘.
/é/f-z//g 71/954 ,./,Zf/%f //w/{a Gy )7.;\ {t .J,Z/z L «
4

S




10

JelikoZz v§echn}; nemovitosti Viastniho katastralniho dzemi Zadni Zabéhla byly k datu
ocenem urceny kzestatnem podle zakona €. 169/1949 Sb., nebylo moZno provést zjistovani
B--0cenéni-—Je -zeela-zfgimé—Fe- vrozhodne -dobé& pro-ocenéni zde

probfhaiy vyhradné vykupy ve prospéch statu a Ize se i divodné domnivat, Ze pokud dochézelo

k pfevodiim mezi ob&any v obdobi bezprostiedné predchézejicim, mohly byt trini ceny nemovitosti
deformovéany spekulacemi na pokles nebo vzestup zplsobeny ofekavanim masivniho vykupovéni.

. Tyto nemovifosti by tak znemoZfiovaly vySetieni radné obecné ceny. Dal§im technickym

problémem by v soucasné dobé bylo i zjisténi stavu a provedeni pfevadénych objekid k datu

prevodu neboi’ v8echny stavby byly zcela odstranény. Obdobna situace byla i v bezprostfednim
i vyclenénych pro.ziizeni vojenského. tjezdu. . . -

Z uvedenych divodil tak byly z vybéru vyiouceny obce uvnitf vlastmho vq,'enske Ujezdu a pro

srovhani byly vybrany pouze obce, resp. katastralni Gzemi, v blizkosti Gjezdu a to takové, kieré se

svoji velikosti podabaly velikosti obce Zadni Zabéhla. Méritkem pro tento vybér byla velikost obce

- na topografické mapé. Vybér byl zaméfen na obce s porovnatelnou nadmorskou vy3kou, kde bylo

moZno pfedpokladat porovnatelné podminky zemédélské vyroby. Pfednost byla dana obcim, kde
byly v dosahu rozséhiejsi lesni celky, tak jak to.odpovidalo Zadni Zabéhlé a zaroveri byly vybirdny
obce, kieré byly podobné vzdalené od sifediska s vyznamnéj§im pramyslovym podnikem. Timto

zpisobem byly co moZna nejvice eliminovany rozdily z hlediska polohy nemovitosti oceriované a

nemovitosti srovnévacfch.

Vysledkem prostudovani tohoto Dopifiku vé. plvodniho posudku je vyhotoveni ,,Tabulky
porovnatelnych nemovitosti® (viz strana 23), ktera byla vyivofena na zakladé nasledujiciho
postupu:

- z tabulky na str. 11 Doplitku (viz pfitohg & 12 tohoto posudku) bylo z 22 trhovych smiuv vybrano
5 objektl (pfi odhadu obvyklé ceny v Sinou postaéi vybér 3 reprezentantl), které se nejv:ce
podobaji nemovitosti ocenované v&. pouziti odhadnute obecne ceny nemovitosti. Zabéhla ¢.p.14
v Doplfku &.1

- byly vyloudeny trhove smiouvy, u- kterych byla poznamka o pribuzenskem Vztahu mezi
prodavajlmm a kupum:lm dale restituce, smlouvysomdienct

- byly porovnany parametry staveb — dom( — obytné &asti, chlevu a stodol (obvodové steny,
zastavéna plocha, obestaveny prostor, vybaveni apod.), dale vyméry stavebnich pozemkl, vymeéry
zemédélskych pozemk(, VvySe ,stopcen®, trhové ceny (z trhovych smiuv) a data prodejd
‘nemovitosti ' '

- ,stopceny” nemovitosti byly rozdéleny na ,stopceny” staveb a ,stopceny” poZemkEl na zakladé
srovnani s obdobnyml nemovitostmi byta odhadnuta obecna cena podle metody srovnavaci:

2 /’{"7// /LA /,,/mzzxffjf/{/lé/ ///4’4:
/'/‘//Jf,?(‘/ <"./‘ = {J/r’nb //;// Lr = //f// 4'/.4’7[5!4 {ﬁ/
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a ke dni1:4:1952 na zakladé viastniho

. 6.1. Ocenéni nemovitosti dle arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz piiloha ¢.8 posudku)

Jednotka

Nazev stavby Podet jednotek Jednotkova cena Celkova cena
_ 1 {(Kéfm®) (Kis)
‘Obytnéa &ast m° 409,99 250, 1102.497 -
Chlévy m® 261,04 80,- - 34.883,-
num. spravné
~ 20.883,-
Kolny m° 141,76 150, 21.264,-
Drevnik - - pausal 3.600,-
Oploceni bm 105 15,-/bm 1.575,
Mezisoudet cen staveb 163.819.-
num. spravné
: : 149.819,- '
‘Porosty - - [ - 950,-
Pozemky m* 842 = ocenén pouze jeden pozemek | 354.-
Zvyseni ceny domku z ddvodu lepSiho vybaveni bytu, pfipadné z diivodil staveb. investic po r.
1945 (omitka, zapraZi-beton, natéry) — ocenéni nedokondéeno :
Celkova cena — soucet dle arch. Lyera - Rekapitulace
' neprovedena,
ale dle vyse
uvedeného
\ : _ 165.123,-
Celkova cena — numericky spravné 151.123,-

!

Presidlovaci komise ONV upravila koneénou odhadni &astku na 180.000,- Kés.

i 6.2, Viastni ocenéni ngl_n_gvitoeltir - ve ;. stopcenach® k 20.6.1939

hospodatskych staveb odhadem® z roku 1965 (viz Podklady ¢l. A3), a to piiblizné primérné

¢ odhadni pofizovaci ceny za 1 m® obestavéného prostoru v Kés staré mény (oznaceni K)
1K 20.6.1939 pro stavby postavené do 20.6.1939 (dle natizeni predsedy viady & 175/1939 Sb. ze
{ dne 20, Gervence 1939 — o zékazu zvySovani cen). Stavby postavené po 20.6.1939 jsou upraveny

piepoditacim indexem. Pro ceny venkovnich dprav pak bude ve stejném duchu pouZita publikace

! »wOcefiovani nemo;rél&sti“ z roku 1976.

Od té&chto pofizovacich cen staveb bude odegteno znehodnoceni vzhiedem kijejich stafi.

Nésledns Budou pipo&teny ceny trvalych porostti a pozemki. _
Dale buge provedeno porovnani viastniho ocenéni s ocendnim nemovitosti dle arch.Lyera ke

7 e'/ o Fmege ;f.a% obic & cesy A

LS
Py Vol 7S N . v

fh/:lf/'/ﬂ//d;/}.,. P

_Kdanému ocen&ni bude pouzita publikace: ,Ocefhovani obytnych a mengich l

o
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¢. Rekapitulace jednotlivych metod pro zjisténi odhadu
obecné ceny nemovitosti

emovitostdan <p: ﬂa‘-pafceie'fst.-é.-1_'00~v' k.- Zabshl4- a-obci Brdy a pozemky obsaZenych
v rozhodnuti &.j. 5153/92, R [V 7/05 ke dni odn&ti (1.2.1952) dle tehdy platnych pfedpisil

Podle stavu ke dni: 1.2.1952

1. ,,Stopcena”......... .... resnamravencrarns PO feesekasmaneeanes -..107.402,- Kés

2. Metoda Srovnavaci ......... ....... 125.000,- Kés

Zavér - zdavodnéni obecné ceny nemovitosti:

Pro ocendni ve ,stopcenach® byla pouZita metodika pro ocefovéni nemovitosti
postavenych do 20.6.1939 ve ,stopcenach“ - tj. podle pfibliznych pofizovacich cen staveb
k 20.6.1939, jak jsou uvedeny v publikaci _Ocenovani obytnych a mensich hospodariskych staveb
odhadem® z roku 1965 a také v pfipadé venkovnich dprav v publikaci ,Ocefiovani nemovitosti*
7 roku 1976 v&. odpoétu znehodnocent staveb. K této cend byly piipod&teny ceny trvalych porostd a
pozemki. U staveb postavenych po 20.6.1939 byly pouzity pfepoditaci indexy. '

'Postup byl zvolen vzhledem k uvedenym faktiim v kapitotach €. 1, 2, 3, 4 a odhadni
praxi, pfedevsim: . _ ' : : :

. cenové ohodnoceni pfi dodrZeni platnych pfedpist

" . . obecné (neboli téZ trni) cena nemovitosti nemohla byt vy$si neZ by odpovidalo
jeji obecné cené k datu 20.6.1939 '
- stavhy postavené do 20.¢ervna 1939 v cenové drovni k tomuto datu
- s ohledem. na dosud platné nafizeni pfedsedy viady z 20.7.1939, €. 175 Sh. z. a
na¥., podle néhoz je zakazano zvysit ceny zbozi, statkir a ukont vieho druhu,
- jakoZ i veskeré platy,... ' : ,
- typem obecné ceny podie povahy i podie tvorby byly tzv. stopceny.

Vypodtem ,stopceny” podle citovanych cenovych podkladi bylo zéroveil provedeno
porovnani s ocen&nim nemovitosti dle arch. Lyera ke dni 1.4.1952 (viz kapitola &.6), na zaklade
kterého bylo zjisténo, Ze oeendni die-arch. Lyera-je-vy88i neZ ocenéni: provedené ,ve
stopcenach®. ’ : -

Obecna cena zji$téna metodou srovnavaci je vysledkem prostudovéani a zpracovani udaj
uvedenych v dopliiku €.1 (D717/1 ze dne 17.4.2001) ke znaleckému posudku ze dne 1.10.1988 —
vypracovaném VUT Brno - Ustavem soudniho inZenyrstvi v&. plvodniho posudku, ve kterém byla
odhadnuta obecna cena pro nemovitost Zabéhia ¢.p.14.

Ve dvou pripadech (Behutin-Havirna a Kozi¢in) bylo zji§téno snizeni dohodnuté ceny mezi
prodavajicim a kupujicim vymérem cenového oddaleni ONV v Pibrami. V ostatnich pfipadech
byly .trhové smlouvy ONV odsouhlaseny. Z téchto informaci je zfeimé, Ze bylo kontrolovano
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Okresni soud v P¥ibrami
Milinska 167

—26128Pfibram-— -

5 1, 1. 2006 -
C.j. 9 C 25/2005
JUDz, Vlasta Cizlova

B 77 PR

na

Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Pozemkovy tGFad Pribram

Diouha 97, 261 81 Piibram III

Cesk4 republika — Ministerstvo obrany

Jednajici prostfednictvim Vojenského tifadu pro pravni zastupovéni se sidlem v Praze 6,

- Nam. Svobody 471

ve véci restituce k.i. obce Zabg&hla &.p. 89 plivodni majitelé manzelé Cejkovi

Restituentka: Jifina Balogova
Nové Sidliste 336
338 43 Miro3ov

Zastoupena: Obeenym zmocnéncem Jaromirem Pourem, bytem Tovarni 153,

330 03 Chrést u Plzné, tel.: 377 945 129

Ukastnici ¥izeni: ~ Okresni soud v P¥brami
' o Milinska 167, 261 28 Piibram II1
Ucastn1c1 fizeni nasledné: :
Statni zastupltelstw - Ing. Novékova
Znalci USI Brno
Znalec p. Samek

Véc: Vyjadrem ke znaleckému posudku & 107/51/2005 — Ing. Diana Novakova
na nemovitost &.p. 89 v k.1t obce Zab&hla

Se znaleckym posudkem nelze souhlasit. Je nepravdivy, vztahuje se na n&j TZ § 175(1)
pisma. - a). - Z uvedeného- diivodu je nezbyiné, aby.do fizeni vstoupilo statni _zastupitelstvi. -

Vzhledem k tomu, Ze se ing. Novakovd odvoldvd na znalecky posudek p. Samka na
nemovitost &.p. 3 a na znalecky posudek Znalcq USI na nemovitost &.p . 14. (ob& v k.G. obce
Z4b&hla) je nezbytné, aby se tito znalci vetn® Ing. Novéakové zifastnili soudniho FHzeni.

Od soudnich poplatki osvobozeno na zékladé zikona 195/93 Sb., § 21 a odst. 2.

1670
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2 Oduavodnéni
T OdKaz na znalecky posudek p. Samka na €.p. 3 vk obce Zabshla je predasny, nebot
tato restituce nebyla dosud uzaviena. : _
2. Odkaz na znalecky posudek USI na ¢.p. 14 v k4. obce Zabéhla rovnéZ prediasny, nebot
rozhodnuti Pozemkového tfadu Piibram zaloZené na posudku USI Krajsky soud v Praze dne
3. 8. 1999, &.j. 44 Ca 89/99-23 zrusil a ulozil okresnimu t¥adu nechat vypracovat Doplaék
. znaleckého posudku a ten dodnes neby! projednan.
__SlazmamizBr¢§eiw.ﬂ.8.Api:;’padech-D@plﬁkurrv&stopéeh—USLrBylo Zjiténo , Ze pfes
tvrzeni USI (str. 4 Dopliiku), Ze mezi prodévajicim a kupujicim nejsou rodinné vztahy, ve 4
pfipadech je piibuzensky vztah (¢.p. 92 Skotice), prodavajici je tetou kupujici netefe atd..
~ Dale bylo zjiSt€no, Ze v téchto 8 pfipadech se shoduji vypoéty USI s cenou na trhovych
smlouvach jen proto, Ze cena nemovitosti na trhovych smlouvéch je sniZena o vale&né skody.
To je prokazéno Zapisy o mimosoudni dohodé po roce 1945 — doloZeno v rozkladu Dopliiku a
ve Svazku Daldi dikazy, doklad &. 8. Z uvedeného i nasledného vyplyva, Ze znalkyné ze
-zabyvala jen tim, co potfebovala pro maximdlni sniZeni ceny nemovitosti. Jeji znalecky

) posudek proto neni objektivni a soud by ho mél na zéklad& dikazii odmitnout a Fidit se jen
’ tim, co je doloZeno a nikoliv dedukcemi a nazory pani znalkyng.
3. '
a) Nemovitost &p. 3 byla v roce 1941 '
po odedtu opotfebeni ocenéna Némeci na ' ' 136 000,-
Piepottem obecnych cen k 20. 6. 1939 na obecnou cenu prorok 1952 707 200.-
Obestavény prostor po odettu opotfebeni byl ocenén na 143,- K&/m®,
Prepoctem obecné ceny k 20. 6. 1939 na obecnou cenu pro rok 1952
143.-K¢ x 5,2 je upravens cena obytného obestavéného prostoru na 743,60 K&/m®

b) V roce 1952 pii opétovném vysidleni byla nemovitost &.p. 3 po odedtu

opotiebeni ocenéna na ' 145 000.-
Pfepo&tem obecnych cen k 20. 6. 1939 na obecnou cenu pro rok 1952

145 000,- K& x 5,2 je upravena cena nemovitosti na 745 000,-
Obytny obestavény prostor po odeétu opotiebeni byl ocenén na ‘ 130,- K&/m®
Piepoctem obecng ceny k 20. 6. 1939 na obecnou cenu pro rok 1952
"130.-K& x 5,2 je upravens cena obytného obestavéného prostoru na 676,- K&/m>

¢) Soucasny znalec p. Samek ocenil nemovitost ¢.p. 3 podle obecnych
cen k 20. 6. 1939 jako piedesli znalci, po odeétu opotiebeni ocenil nemovitost na 65 000,-

: a 78 014,-
Pfepoétem obecné cen k 20. 6. 1939 na obecnou cenu pro rok 1952
65 000,- K& x 5,2 je upravend obecnd cenana - 338062,40
a78014x5.2 405 672,80
Obytny obestavény prostor po odeétu opotfebeni byl ocenén na 130,- K&/m’® .
Piepodtem obecné ceny k 20. 6. 1939 na obecnou cenu pro rok 1952
130.-K& x 5,2 je upravend cena obytného obestavéného prostorund ~  ~ © 676,- K&m®

Nelze podezirat Némce, Ze neoceflovali nemovitosti podle vyhladky 175/1939 Sb.
Vynasobenim ocenéni Némeci 5,2 vznikne nezpochybnitelnd-cena nemovitosti pro rok 1952,
Nezpochybnitelnym dikazem jsou také trhové smlouvy na poloviny dvojdomkd.
Z dvojdomkd byla v Hradku u Rokycan v roce 1932 postavena celd &tvrt — 25 kust. Stavba
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- -dvojdemku-je-levngfsi nez stavba jednotlivych domt. V tomto pfipadé, kdy se &tvrt’ zastavéla

stejnymi typy to také jesté sniZilo cenu. '
Znalec ing. Pour vypoftem podle vykresové stavebni dokumentace zjistil, Ze cena

~obyinéhe-obestaveného-prostora-se-pohybovala-kolem-300,-- K&/m> - Trhova cena poloviny -

dvojdomku se pohybovala kolem 130 000,-. DoloZeno ve svazku Dalsi diikazy, doklad &. 5,
3a',3a%, 3a° - Trhové smlouvy a znalecky posudek 3a. Pro rok 1952 je nezbytné obecné ceny

z roku 1932 tedy ceny k20. 6. 1939 upravit nasobitelem 5.2. Priim&md cena poloviny
dvojdomku 130 000,- x 5,2 po Gprav& pro rok 1952 je 676 000,- K¢ a obestavény bytovy

prostor 300 x 5,2 je 1 560 K&/m’.

Vzhledem k vySe uvedenému a doloZenému je vypodtena cena obestavéného bytového

prostory 40, Ke7m® podle cen 'k 20. 6. 1939 obdivahodny vikon.

Vzhledem k velkému rozdilu mezi vypoétenou cenou Ing. Novakovou a cenami
‘doloZenymi je nezbytné, aby znalkyné vyvratila, anebo zpochybnila doloZené ceny Svazem
vyhnancd z Brd. Pokud tak neuini, nemtZe soud jeji znalecky posudek v Fizeni pouzit. '

Pani znalkyné uvedla-celou fadu zakond, jejich? uvedeni bylo vétSinou zakonéeno- jen
dedukei znalkyng, nebo jejim nazorem. U vyhlasky 175/1939 Sb. zapomnéla uvést § 3, ve
kterém je uvedeno, Ze organy k tomu povétené mohou dopad vyhlasky 175/1939 Sb. zmirnit.

Vypocet ceny €.p. 89 na 125 000,- K& Ing. Novakovou neodpovida ani obecnym cendm
k 20. 6. 1939. - L : :

Vlastnictvi k pozemkd bylo doloZeno smlouvami pozemkovému @fadu i do soudniho
spisu. Neni vinou restituentky, Ze katastrélni (ifad ma netpinou evidenci.

Ing.. Novakova rozborem ocenéni arch. Lyera dospéla na zéklad$ vlastniho vypottu
k numericky spravné cené nemovitosti 151 123,-. Toto sni¥eni obecné ceny stanovené podle
cen k 20. 6. 1939 vyhlasky 175/1939 Sb. je bezvyznamné, nebot’ po vynasobeni 151 123 x 5,2
Je upravend cena nemovitosti pro rok 1952 :

: 785 839,60 ,
Rovn&z z této &astky vyplyva, Ze nahrada byla stanovena v rozporu se skuteénou cenou

nemovitosti a restituéni narok je opravnény. To viak v Z4dném pfipad& neni &astka, kterou
obdrZ{ restituentka, nebot’ néhrada za zaniklé stavby se ur¢uje na zékladé znaleckého posudku

objednaného armadou. Ocenéni zaniklych staveb znalec vyhotovi podle pokynti armady podle

vyhlasky 316/90 Sb., kterd vpoznidmce ma uvedeno, Ye neni- urdena pro zestatnéné

nemovitosti. Hlavni zfejmé je, Ze vyhovuje armadé, nebot zredukuje cenu z roku 1952 na
minimum. : :

Z nami dolofenych cen obestavéného prostoru bytového prostoru (dvojdomky v Hrédku

300 K_c“:/m3 a daldi) je zfejmé, Ze Ing. Novakovou vypodtend cena obestavéného bytového
prostoru
40,— KE/ m3
. je nesmysl. :

Pokud ma byt jeji znalecky posudek pouZit v fizeni jako dikaz, je nezbytné, aby soud
znalkyni uloZil znalecky posudek doplnit o ti trhové smlouvy na stavby (véetné vykresové
stavebni dokumentace) zlet 1932-39, zkterych bude mo¥né stanovit cenu obytného
obestavéné¢ho prostoru shodnou s vypoéitanou cenou Ing. Novakovou. - '
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e Dopinéanr&--ty—;-kteﬁ--dos-u—d délaji, Ze nepochopili princip zlod&jiny na vysidlencich

4.

ZBrd a wsiluji o ‘legalizaci a zakonzervovini k¥ivd minulého refimu. Dlouho jsme si
mysleli, Ze se jednd o &innost mafie, ktera ovlada nékteré stitni Utedniky. Z rozsahu je viak

(R ”__.Z,_f‘?im_i«i_@_xysidlﬁmzm_jmu__:}ak@byZavgenivgheﬁwSoudm- moc j . _]e diGtia a3 po

Ustavni soud a Statni zastupitelstvi. Televize ma o nase problémy zdjem jen do t¢ doby nez
kontaktuje statni spravu. Tisk otiskne jen nic nefikajici informace. Doufame, e to brzy
pomine, nebof i z ghetta lze komunikovat se svobodnym sv&tem, kde neni pravo,
spravedlnost a demokracie jen pro vyvolené. _ :
Statn sprévou je tvrzeno, Ze vysidleni bylo provedeno v souladu se zikonem a nemovitosti

byly ocenény spravné za pouZiti vyhlasky 175/1939 Sb. Jejiz zékladem jsou obecné ceny
1e e Y. Ssiopuhtninetisgtiinbodii e

)

k-20-6-1939:
Zapominaji viak uvést:
§3
Pokud Z ndrodohospodéfskych dfivodd nebo za tdelem uvarovani se zvladtni tvrdosti je to
naléhavé nutné, miZe nejvy$s trad cenovy nebo politicky wad, pokud se na né&j prenasi
tvofeni cen a Uplat pfipustit nebo natidit vyjimky.

Z uvedeného vyplyva, Ze § 10 zak. 169/49 Sb. Neni v rozporu ani s touto vyhlaskou .
§ 10 zak. 169/49 Sb. : '
(1) Nejde-li o nemovitosti svazkd ldové spravy (§13 odst. 1) prislu$i za zestdtnénou
nemovitost nahrada ve vy$i jeji obecné ceny podle jejiho stavu v den zestdtnéni, a bylo-li
nemovitosti uZivano jiz pied timto dnem (§16) podle jejiho stavu v den pocatku uZivani.

Jasné a srozumitelné je uvedeno, Z¢ ndhrada ma byt stanovena podle obecnych cen v roce
1952, tedy nikoliv podle obecnych cen'k 20. 6. 1939, '

Té&m, ktelf tvrdi, Ze obecné ceny roce 1952 nebyly znamy, si dovoluji uvést: Byly znamy
obecné ceny k 20. 6. 1939 a byla znima i mira inflace, kterd v jednotlivych letech tyto ceny
navySovala. Mira inflace v roce 1952 byla potvrzena pené€Zni reformou zak. 41/1953. Obecnd
cena v roce 1952 byla 5x v&ti ne¥ obecnd cena k 20. 6. 1039. Pfepodtem 5:1 se ceny vracely
na uroveti obecnych cen v roce 1939,
Statnf sprava tedy svym uvadénim, ¥e ocenéni podle vyhlasky 175/1939 Sb. bylo spravné,

- potvrzuje, Ze vysidlenec dostal za nemovitost jen 1/5 ceny skuteéné hodnoty nemovitosti

v dobé vysidleni.

~ Po penésni reformé v roce 1953 byla ndhrada za nemovitost piepoétena 5:1 a od této
Castky byly odedteny prepodtend uspory. V diisledku tohoto pfepoétu dostal vysidlenec za
nemovitost je 14" ceny podle cen k 20. 6. 1939. Tento prepocet nahrady za nemovitost je
takzvany statnf prisp&vek: '

Souasni znalci, kteff ocefiuji nemovitosti podle cen k 20. 6. 1939, ale i niZ3fmj cenami, se .

dopoudti trestné &innosti podle TZ § 175 ......... nepravdivy znalecky posudek. Cini, tak

zcela védomé, nebot lze velice snadno prokazat, Ze piepodet obecné ceny zroku 1939

nasobitelem 5,2 na obecnou cenu pro rok 1952 znaji. :

Ing. Albert Bradad (Yeditel Ustavu soudniho inZenyrstvi — USI) vydal vroce 1996
publikaci, ve které uvedl tabulku pro pfepocet cen a piesto v roce 1997-98 v Fad znaleckych
posudeich na nemovitosti v Brdech na tuto publikaci neud&lal odkaz. Prosté se to ziejmé
nehodilo do pozadavku staini spravy. Znalkyné Diana Novdkovi ve véci Ladislava

Bélohlavka (¢. 8 C 2001/2003 Okresni ufad Ptibram) tento pfepodet uvedla s odkazem na

publikaci ing. Brada¢e. Tak jsme se opozdéng dovédeli, Ze znalci USI v letech 1997-98
v Brdech vé&domé zhotovili nepravdivé znalecké posudky — podvrhy.

Pro ty, ktefi nejsou pamétniky a neznaji historii véle¢nych a povéleénych let si
dovoluji uvést: Vyhlaska 175/1939 Sh. (gen. Elid8) byla delova a predev§im zajistovala

stabilitu cen spotfebniho zbozi v piid€lovém hospodarstvi, Nékup na stravenky, Satenky atd..

Soub&zn& s t&mito cenami se vytvéately ceny &emé, které odpovidaly nabidce a poptavce.
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Premr§téné &emé. ceny byly oznalovény jako ketaské. Po valce byly soub&Zné ceny

s Ufednimi oznaCovany jako volné a pokud mél hospodaf spinény pfedepsan}'r odvod vyroby
(kontingent), mohl své pfebytky prodavat na volném trhu. Vyhlaska samozrejme umoZziovala

CO ~J N L B L B e

Neémctm levny nakup nemovitosti. To zname z viastni zkuSenosti pfi vysidleni naSich vesnic
vroce 1941. Ocenéni nemovitosti v roce 1941 doklddame trhovymi smlouvann a zapisy o
mimosoudni dohod€ pii pfevzeti nemovitosti zpét do vlastnictvi.

Vyhlégka se hodila i novému reZimu po roce 1948 p#i zndrodiiovani a zestattiovani. Ziejme
jenom vysidlenci z Brd vroce 1945 nepodléhali této vyhlasce a jejich nemovitosti mély byt
ocenény podle § 10 zak. 169/49 Sb. obecnou cenou podle stavu nemovitosti v den zestatnéni.

—--Politickd komise tento-zékon nerespektovala a to i-pfes-pokyn- Ministerstva vnitra (svazek
Dal8i Dikazy 12a), Ze nemovitosti nelze ocefiovat takzvanou stopcenou — obecnymi cenami.
K 20. 6. 1939 a stale oceflovala nemovitosti podle vyhlasky 175/1939 Sb. RovnéZ v zépise ze
schiize (svazek Dalsi dikazy ¢&. 13) vysidlovaci komise je uvedeno, Ze nemovitosti nelze
ocefiovat stopcenou. Zdkon 169/49 Sb. § 10, ale i pokyny byly bezzubé protl zvili politické
komise.

S penéZni reformou na jafe 1953 pad] systém pfidélového hospodafstvi v potravinich a

- osobnich potfebach. Ziistal zachovan u stavebnin, stroji a dal$ich vyrobkd.

Ve, na co délam odkazy, nebo jen uvadim pisemnosti (naptiklad pokyn Ministerstva
vnitra), obsahuje svazek Dal3i dikazy. '

Predpokladdm, Ze na zdkladé uvedeného, zakont a dikazii ve svazku Dal3f dikazy by ke
spravnému vyhodnoceni, Ze restituce je opravnéna dospél i Skoldk zakladni skoly.

Statni spréva, soudy, sou¢asni znalci zdénlivé pochybuji o sprdvnosti vy$e ocenéni
nemovitosti podle vyhlasky175/1939 Sb. v roce 1952. Nahradu — ¢dstku povazuji za vy3si.

Nelze viak pochybovat o spravnosti ocenéni téZe nemovitosti Némci v roce 1941,

Vyndsobeni ocenéni nemovitosti Némei péti, vyjde cena nemovitosti pro rok 1952
mnohem vy35i neZ byla stanovena nahrada v roce 1952.7

Restituéni narok je proto opravnény u viech vysidlenci z Brd. : v v 0 R

Jaromir Pour
Zmocnénec

Ptilohy:

. Svazek Dalsi diikazy byly soudu dorudeny difve
. Ocenéni nemovitosti &.p. 3 Némci

. Ocenéni nemovitosti &.p. 14 Némci

. Pojidtovna

. Vyklad k tabuikam

. Tabulky

. Vyjadieni

. Rozklad
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Znalecky posudek £.107/51/2005 Ing. Novakové na &.p.89 v k.i. obce Zab&hla — restituentka :Bite

-Od strany 4 aZ po stranu 10 se Ing Novakova snaZ{ zdtivodnit ocendni podle stopcen vyhlasky
175/1939 Sb. Zcela opomiji, Ze ona svymi nazory a dedukcemi nemiize prekryt § 10 zékona 169/49 Sb.
ocenit zestatnéné nemovitosti podle stavu nemovitosti v den zestdtnéni. Jeji nazor — dedukce, Ze pro rok

1952 nebyla znima obecna cena, se nezaklada na pravdé. Obecné ceny byly znamy v kaZdém obdobi,
nebot je urtovala mira inflace. Zakon 169/49 Sb. obsahuje § 10 zim&mé, aby zamezil ocefiovani podle
vyhlagky 175/1939. V totalitnim reZimu se na zikony nedbalo. Co a jak se bude urovat, urCoval ten co
mél moc. V éeském nérodé mkdy nechybéli snaZivci. BohuZel skutelnosti je, Ze v soufasném
demokratickém stit® v této v&ci je t&7ko najit rozdil mezi pfistupem v minulosti a v sou¢asnosti.

Zakon 169/49 Sb. § 10 byl a je platngm zdkonem, to nemiZe zménit Zadny znalec ani soud a

jakykoliv stitni orgdn. Ocenéni souasnou obecnou cenou potvrzuje pokyn MV Zn.: [I/2-100 t2j.1952 a

zapis schiize z 8.3.1952, na kieré poslanec plk.Dr. Kokes uved], Ze je nutno potitati s dnesni obecnou
cenou, nikoliv stopcenou k 20.6.1939.

Opakuji — obecné ceny byly znamy od roku 1939 do roku 1953 kdy byly v té dob& potvrzeny
penéZni reformou zék. 41/ 1 953

4 2 “@él‘:] . ': 35 - "' R e 4 y
qrma% kdyZ podle ngmﬁovaicove a ostatnlch amalcti nebyl
mﬂacm narust cen. Podle ocenéni nemiovi osti v Brdech vroce 1952 a soutasnymi znalci na
nemovitostech neni inflagni nariist cen od roku 1939 do roku 1952 ziejmy. Pfes tuto skutecnost byly pii
pen&Zni reform& vroce 1953 nahrady za nemovitosti pfepoéteny. 5:1. To lze nazvat zlodgjinou podie
zékona. : ' '

Svaz vyhnanc

2z Brd
SCri-11443,

................................

Jaromir Pour
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znalegky Gstav -

‘Revize znaleckého posudku

Revidovany znalecky posudek &islo 107/51/2005 byl vypracovén znalkyni Ing. Dianou
Novékovou dne 7. listopadu 2005.

Jmenovana znalkyné vychézelé z obecné dostupnych podkladi a poskytnutych informact. Jeji
popisy jednotlivych ocefiovanych stavebnich objektd jsou provedeny zietelnd a jednotlivé

charakteristiky danych nemovitosti odpovidaji rednému stavu dle do‘s.tupné dokumentace.

_ 'V samotném revidovaném znaleckém posudku je pom&rné& piesné a obsahle popsana situace

oceflovacich predpist k datu ocengni i postupu z tehdej$i znaleck¢ praxe, a proto

. nepovazyj eme za nutng tuto Cast dale opakovat &i dopliiovat.

Pro ocenéni nemovitosti byly vyuZity dva rozdilné pnstupy, 2 to ocendni ve ,,stopcenach“
a ocenéni porovnévaci metodou . :

Ocenéni je provedeno ve staré méné pfed ménovou reformou v roce 1953 (znacka K).

Ocenéni ve ,,stopcenach®

Pro ocengni byly vyuZity podklady — jednotkové ceny stavebnich objektll, které se k dobg
ocenéni b&zné pouzivaly, a to i pfes to, Ze pro ocenéni v soucasné dobe byla vyuZita publikace
vydand aZ po datu ke kterému mélo byt samotné ocendni provedeno. Tato publikace
(,,Ocefiovani obytnych a mensich hospodéfsk)'fch staveb odhadem, 1965) viak shrnuje

informace, které byly k datu ocenéni mezi znalci k dlSpOZlCl ve formg prlrucek pro oceflovani, -

a proto neni datum vydani publikace podstatny.

ProtoZe pro vlastni ocenéni nemame k dispozici jiné neZ obdobné podklady a ze strany
Zalobkyn& nebyla zpochybn&na &ast vypoltu, ve které jsou potitdny rozmérové velidiny
jednotlivych stavebnich objektdi, bude vypoget proveden prostou rekapitulaci.

'Pfi podrobné revizi znaleckého posudku jsme viak ve vypoltech nalezli u &asti ocengni

nepifesnost v pfepodtu ceny na jinou cenovou Uroveil. Aby ocenéni respektovalo tehdy platné
nafizeni pfedsedy vlady &. 175/1939 Sb., o zdkazu zvySovani cen, musi byt pfepotitaci index
upraven k datu pofizeni stavby. V pfedmétném piipadé se toto nafizeni tyka staveb, které byly
vystavény vroce 1948 — tyto mély byt ocenény s prepofitacim indexem k roku pofizeni.
Pro vypodet indexu je pouZita publikace BRADAC, Albert, FIALA, Josef. Nemovitosti :
QOcetiovani a prdvni vtahy. 1. vyd., 1996. Piepotet pouzZitych indexti je kroku. 1996
(i=1,000).

- Vypotet prepotitaciho indexu provedeme néasledovné

. index k roku 1939 5425
1= - = = 4,202
index k roku 1948 1,291

Znatecky posudek &. 2 168-12-2006 ' _. : - strana 9
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CESKA ZNALECKA, a. s.

“Znalecky dstav

Ocenenl porovnavaci metodou

V-revidovaném-znaleckém posudku bylo pouZito ocenéni, vekterém byly pro porovném' uZity
nemovitosti piejaté z dodatku &. 1 ke znaleckému posudku D 717/1, vyhotovenému Ustavem
soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brng. Prodej veskerych porovnavanych
nemovitosti prob&hl pfed datem odngtf (pfed 1. dubnem 1952). Zjist€ni porovaavaci hodnoty

je provedeno porovninim dosaZenych trhov;’rch cen a ocenéni ve ,,stopcenéch“ Tento zpiisob
ocenéni povaZujeme v daném pfipad€, bez pfimé moZnosti porovnani, za pomeme presne

Koneéna srovnatelnd cena je stanovena odhadem.

K provedenému porovnani je tfeba poznamenat, Ze porovnini je nutno provést, dle nafizeni
pfedsedy vlady &. 175/1939 Sb., o zdkazu zvySovini cen, se stavbami stejné cenové Grovné —
tedy vystavénymi do roku 1939, nebo piipadn& trhovou cenu porovnavanych nemovitosti
upravit (poniZit) zpétnou indexaci k roku 1939. Tato podminka byla v revidovaném ocenéni
splnéna. . AP S | '

Vlastnim prezkoumdnim pouZitych podkladi a ;provedenim vlastnfho odhadu
srovnatelné obecné ceny nemovitosti se zavéry revidovaného znaleckého posudka
souhlasime.

Znalecky posudek &. 2 168-12-2006 _ . oo . strana 13
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znalecky Wstav

Ed

4. Zodpovézeni pFipominek keznaleckému posudku

V ptipominkich Zalobkyn® ztistntho jednéni dne 28. tnora 2006 byla zpochybn&n vybér
nemovitosti pro ocenéni srovnivaci metodou. Konkrétni ptipominky k vybéru nemovitosti
k porovnani ndm viak nebyly piedloZeny, a proto se k této p¥iponiirice nemfZeme vyjadiit.

Piipominky Zalobkyné se dale vztahuji zejména kproblému zminéného nafizeni p‘fe_dsedy
__vlady &. 175/1939 Sb. o zdkazu zvySovéni cen. Toto nafizeni se vztahovalo na veSkeré ceny

a nevytvafelo tedy obdobu dne¥nich ,administrativnich® cen. Dle tohoto nafizeni nelze
zji§téné ceny. upravovat dle cen stavebnich praci, platnych v den odnéti. Stanovena obecna
-cena musi byt zachovana v cenové trovni roku 1939, respektive pro stavby nove vystavéné
po roce 1939 v cenové tirovni dle data pofizeni stavby.

Domnivime se, Ze zdkon &. 169/1949 Sb.; o vojenskych ujezdech ani jiné k datu ocenéni

platné pravni predplsy toto nafizeni o zakazu zvysovam cen nerufily. PouZiti nafizeni

predsedy viddy & 175/1939 Sb., o zikazu zvySovéini cen, pro dané ocen&ni povaZujeme
za pravni otdzku, k jejimuZ rozhodnuti nejsme kompetentni, :

Dale byla pfi tistnim jednani dne 28. inora 2006 zmin&na pen&zni reforma. Odnéti pfedmétné
nemovitosti i prodeje veSkerych porovnivanych nemovitosti vSak prob&hly pied penéZni

“reformou, a proto tato nemiiZe byt v ocenéni zminéna,

Na z&kladé vyse uvedeného se domnwame, % vznesené prlpommky jsou 1relevantn1 a proto
k nim nemiZeme zaujimat bliZ§{ stanovisko.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2006

Ing. Zden&k Bleha
mistopfedseda piedstavenstva

Zunalecky posudek &. 2 168-12-2006 strana 14
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Okresni soud v Piibrami II

-.---.---—---..-m...w‘.....Miﬁnské:..mﬂij,m,A.m e e S

261 28 Piibram I

Dne 14. 6. 2006

Rozhodnuti poz. ditadu &,j.
5153/92, R IV 7/05 .

Zaloba na

1. Ceskoslovenska republika, néslednicky stat Ceské republika zastupovand Vojenskym
ufadem pro privni zastupovani vojenské spravy CR, Bubeneé, ndm. Svobody 471,
Praha 6 : ‘ ~ - : ' :

2. Ministerstvo zem&d&lstvi

Pozemkovy tfad Piibram, Dlouh4 97, 261 01 Ptibram I _

(Ministerstvo zem&dglstvi, zem&d&lskd agentura a pozemkovy . ufad,
Zizkova 489, 261 25 Ptibram II)

Pozemkovy fond CR, Ténov 17, Praha 1 ,

4. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava v Plzni, Radobyticka 25, 304 50 je uvadéna
jako povinn4 osoba.

[FS)

Zalobkyné: Jifina Balogové; bytem Nové Sidlisté 336, 338 43 Miro$ov

- Zastupce: Jaromir Pour, Tovéarni 153, 330 03 Chrast u Plzng, 377 945 129

Véc: Vyjadtent ke znaleckému posudku 2 168-12-2006. -

JiZ poZadavek na vyjadfeni do 7 dnd je nesmysl, kdyZ znalec mé&l na vypracovéni posudku
3 mésice. Lhit€ bude pochopitelné odpovidat kvalita vyjadfeni. Znalecky posudek je
vypracovany ve stopcendch, coZ je v rozporu s § 10 zak. 169/49 Sb., s pokynem MV znadka:
1172 — 100 taj. 1952, se zdpisem z pracovni porady ze dne 8. 3. 1952, (viz. Svazek dalii

dikazy doruené do spisu soudu 2. 6. 2005 a dopln&no 28. 2. 2006). Pokud soud bude

rozhodovat jen na zakladé ndzoru znalcii,dovoluji si pfipomenout pravni nédzor pravnika pod
¢. 17 ve svazku Dalsi ditkazy. '

Poplatku prosto na zaklad& zdk. 195/93 Sb. § 21a odst. 2

5%
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B 'Sfl'lléllé ke znaleckémi pﬁSlIdkll

Strana 5 az 9 -
Index k roku 1948. Pro¢ ne k 1952‘?

Strana 12
- Stavebni pozemek neocendn. Prog? Ocenéni ve stopcenach celkem 101- 460,58 neodpovida
ocenéni ve stopcenach v roce 1952, kdy znalec posuzoval skuteény objekt.

Strana 13
Znalecky posudek D 717/1 USI nebyl dosud soudng pro;ednan/a proto se na né&f neni

" mozZné odvolavat,

. znalcd. Vzhledem k zam&mym nejasnostem, Zadam, aby si soud vyZidal jednoznaény nalez -

Nafizeni ptedsedy vlady 175/ 1939 Sb se nevztahovalo na vysidleni na zakladg z4k. 19/49

Sb. V tomto zékoné bylo jednezna&né v § 10 stanoveno — ocenit obecnou cenou podie stavu
nemovitosti v den zestatnem

Strana 14 - .
Znalci vychazi z domnénky. Zakon 169/49 Sb. v § 10 viak jednoznadn& stanovil ocenit

nemovitost obecnou cenou podle stavu nemovitosti v den zestatnéni. Zakon 169/49 Sb. § 10

byl stanoven poslaneckou snémovnou,a proto ho nemohou znalci zpochybiiovat.

Tak, jako v3echny pfedchazejici znalecké posudky, jen nazorem znalcti a dedukcemi je
popirana platnost § 10 zak. 169/49 Sb. Je tomu tak i ve véci Balogové.

Rozsudky soudu by viak mé&ly byt opfeny o platné zakony a nikoliv 0 nazory a dedukce

Ustavmho soudu,zda § 10 zak. 169/49 v ptipadé vysrdlencu z Brd platil a plati. TotéZ si soud

- miZe vyzadat od Ustavu stat a pravo, poptipad€ si mize soud vyZzadat posouzeni platnosti §

10 poslaneckou sn&movnou. Zadim, aby soud nevynesl rozsudek v této véci (i u ostatnich

- vysidlencti), dokud nebude mit vyjadieni uvedenych organid. Rozsudky podépfené jen o

nazory znalcti jsou nejen pochybné a i nezodpovedne Neni moZné soudem nerespektovat
zakon na z4klad€ nédzork znalcti, ktefi nejsou opravnéni zpochybiiovat nebo dokonce memt

platny zakon.
Ani soud neni opravnen obchazet zékon na zaklad$ nézori a dedukef znalct.

~m¢ )/// 7"
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Znalecky posudek z pohledu zakona 169/49 Sh. § 10

Ceska znalecka a.s. — znalecky Gstav

Znalecky posudek €.;.9325/2005 na nemovitost
V k.. obce Zabéhla ¢.p.89 — pani Balogova

Na posledni strané posudku se znalci domnivaji. Ze zdkon &.169/1949 Sb. o vojenskych
yjezdech, ani jiné k datu ocenéni platné pravai pFedpisy toto nafizeni o zdkazu zvySovani
cen neruSily. PouZité nafizeni pfedsedy viady &.175/1939 Sb., o zdkazu zvyZovéni cen, pro
- - dané ocenéni povaZuji za ,,pravni otazku, k jejimuZ rozhodnuti nejsme kompetentni®,

- Pfes piizndni, e nejsou kompetentni, tak stejné jako ostatni znalci uvAd&ji své ndzory a
dedukce o jediném moZném ocenéni nemovitosti, a to podle vyhlagky ¢.175/1939 Sb.
~ Tim Gplné pFehlizi jednoznaéné znéni § 10 zikona &.169/49 Sb. — ocenit nemovitost obecnou

cenou podle jejiho stavu v den zestatnéni.

Z4dny soud ani jiny stitni orgdn nemiiZe opomijet platny zdkon a nahrazovat ho nazory
a dedukcemi znalct.

Paragraf 10 zékona &.169/49 Sb. mé&l vylou€it oceilovani nemovitosti podle vyhlagky
C.175/1939 Sb. JFinak by nemal smysl.

Nezbytnost ocendni nemovitosti podle § 10 potvrzuje pokyn MV zn.il/2 — 100 taj. 1952
a zApis ze schiize 8.3.1952, kde poslanec plk.Dr. Kokes uvedl, ¥e ,,je nutno.poditati s dnedni
obecnou cenou, nikoliv se stopcenou k 20.6.1939%. Tyto plsemnostl nelze pfehliZet a pnkladat
vetsi vyznam nazortim a dedukeim znalcu, které jsou tcelové.

fri

V Chrastu 4.7.2006

Jaromir Pour

Ao
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Spisova znaclea: 9 C 25/2005 - 337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudkyni JUDr. Viastou Cizlovou ve véci

Zalobkyné Jifiny Balegové, dichodkyng, bytem Nové Sidlisté 336, Mirosov, zastoupene
obecnym zmocnéncem Jaromirem Pourem, bytem Tovarni 153, Chra i
1. Ceské republiky Vojenské spravy, zastoupené

. Pozemkového fondu Ceské

republiky, se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a,

0 piezkoumani rozhodnuti Pozemkového afadu PFibram
takto:

L. Zaloba, aby soud urdil, Ze Zalobkyné je vlastnici nemovitosti v k.d. Zabshla, nym Kolvin,
obec Brdy stav dle PK a to p.p.&. 55/1, 56/1, 57, 58, 115, 131, 145/1, 145/3, 145/4, 254,
25572, 255/1, 256, 59/4, 59/5, 59/1, 145/7, obytného domu &p. 89 se st. p.100 v k.. Zabehls,
p.p.C. 263/101 se zamita.

I Zalobkynd je povi mna zaplatit prvému Zalovanému na nékladech HzeniZZ0e

% pravai moci rozsudku.

I Ceské republice se- mepFiznava pravo nanahradu nikladi fizend.

fo)



pokradovini -2-  Spisovi znacka: 9 C 25/2005

Odivodnéni:

Je pravda, Ze dim &p. 89 se st.p. &. 100 nebyl nikdy zapsan do katastru a to z toho ditvodu, Ze
byl dokonden t&sng pied rokem 1941. Privaim pfedchiideim Zalobkyng& byly poukazany
penize, a to v nové ménd Po penézni reformé& 18.3.1954 8.333,- K& ~ 41.665,- K&, 29.12. 1953
tzv. statni piispEvek 6.040,- K& — 30.200,- K& a 12.1.1955 doplatek 27.667,- K& — 138.335,-
K&. Nafizenf ¢.175/1939 bylo zruSeno v diisledkin zikona & 241/1948 Sb. a natizenf &,
235/1949 bylo zrueno, nebot se jednalo o predpis vydany na zaklads zruSeného nafizeni

121/1939 Sb. a o predpis odporujici smystu a ey nafizeni ¢. 235/1949 Sb.

pfedmétnj’fch nemovitosti, a to Josefa a Barbory éejkov;’rch, nebot’ je jejich deerou. Josef
Cejka zemiel 25.3.1985 a Barbora Cejkova zemiela dne 7.12.1985. 7 vyméru &. zn. X.140/1-

‘Be-1953 ze dne 29.12.1953 pak bylo prokazano, 7é pravnim pfedchiidciim Zalobkyng byly

zestatnény pozemky zapsan¢ ve vioZce &. 41 pro k.. Zadni Z4b&hla dle zdkona &, 169/1949
Sb. za ndhradu 8.333,- K& vV nové ménsg s odiivodnénim, Fe nedodlo k dohodg o zplisobu a
vySi ndhrady a to dle obecné ceny platné ke dni 20.6.1939 podle vladniho natizeni &. 175/1939
Sb. Z poukazu ze dne 6.5.1954 pak bylo prokazino, 7e ve prospéch Barbory Cejkové bylo

- poukdzino 6.040,- 'K&. 28.5.1954 pravaim pfedchiidetim Zalobkyné bylo sdleno, ¥e neni

" némitek pro zvySeni o &astku 1.500,- K&. 7 dal¥iho vyméru ze dne 25.6.1954 bylo zjisténo, Ze

byl vydén vymér se stanovenim nahrady za nemovitosti ve vy8i 36.000,- K& v nové méng.”
Timto vym&rem byl pivodni vymér ze dne 29.12.1953 zruen. Z rozhodnuti Okresniho titady
PHibram, Pozemkového tifady ¢J. 5153/92, R XTII 10/98 ze dne 21.1.1998 bylo prokazano, 7e
Pozemkovy tifad rozhodl, Ye Zalobkyng neni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Proti-
tomuto rozhodnuti Zalobkyn& podala odvolani. Rozhodnutim Krajského soudu v Plzni bylo

rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu Pfibram zrugeno.

- Lvypovidi Zalebleynd bylo-prokézéno, Ze dim &p. 89 nestoji na pozemkové parcele, k niz

se domahd urdeni vlastmictvi ve svij prosp&ch. Nevzpomina si na to, ¥e by rodiée doma
mluvili o vyplaceni nahrad. :

/oY



" pokraovani ~ -3-  Spisové znatka: 9 C 25/2005

Vzhledem k tomu, Ze bylo zjist¢no, Ze v pribéhu fizeni pfed Ministerstvem zemédélstvi,
Pozemkovym uiadem nebyl vypracovan znalecky posudek k posouzeni ani vy$e obecné ceny
nemovitosti ke dm odnéti, soud nechal vypracovat znalecky posudek Ing. Dlanou Novakovou )

dni 1.2.1952 & A5 Pokud se jedn4 o metodu srovnavaci, pak dle této
metody Cinila hodnota nemov1tost1 125 000,- K&. Z revizniho znaleckého posudku pak bylo
prokazano, Ze provedené ocencni ve staré méné pfed ménovou reformou v roce 1953, a to u

“stavby ¢ini 97.053,54 K¢, 970,- K& ocenéni trvalych porostl, pozemka 3.322,77 K& 2 114,27

K¢, celkem tedy 101.460,58 K<€.

Podle § 6 odst. 1 pism. o) zdkona &. 229/1991 Sb. opravnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které pfesly na stat nebo jinou pravnickou osobu v disledku znarodnéni nebo
zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi pfedpisy nebo bez vyplacem
nahrady

Z provedeného dokazovani soud zjistil a vzal za. prokazane¢, Ze v dané v&i pravnim
pfedchiidclim Zalobkyng Josefu a Barbore Cejkovym byla vyplacena 12.1.1955 &astka
27.667,- K¢ a dale ¢astka 36. 000,- K& stanovena vymerem ONV Hofovice ze dne 25.6.1954.
Soud dopél k zavéru, Ze lze pnsvedmt k zavéru spravniho organu Ze pro restituci nemovitosti
nejsou splnény podminky restituéniho titulu uvedeného ve shora citovaném zakonném

‘ustanoveni, nebot’ k pfechodu predmetnych nemov1t05t1 na stat doslo zestitnénim v souladu

s pravni Gpravou obsaZenou v zikoné & yb. a to zakona o vojenskych 1jezdech.

Pokud se jedna o ocenéni nemov1tost1 ak nelze prlsvedcn tvrzeni zalobkyne ze k ocenéni
nemovitosti doSlo podle nefiita R : a mélo
dojit k pouziti § 10 zikona & 149/1949 Sb. Tento zakon neni ocehovacim predpisem
a i kdyZ ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 149/1949 Sb. uvadi, Ze nejde-li 0 nemovitost

svazkli lidové spravy, pfislusi za zestatnenou nemovitost ndhrada ve vysi jeji obecné ceny .

podle jejiho stavu v den zestitndni, a bylo-li nemovitosti uZivano jiZ pred timto dnem
(§ 16), podle jejtho stavu v den poéatku uZivéni. Pravé stanoveni obecné ceny bylo v této
dobe, tedy i vden zestatnéni, nutno urdovat podle platného ustanoveni tedy vyhlasky ¢&.
iny ocefiovaci pfedpis v uvedené dob& neexistoval. Navic v citovaném
ustanovea:u zakona o plide jsou vymezeny celkem dva restituéni diivody, kdyZ prvnim je
pfechod nemovitosti na stit nebo jinou pravnickou osobu v diisledku znarodnéni nebo

- zestatneni-vykonaného-vrozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy a drahym restituénfm
divodem je znirodn®ni nebo zestitn€ni bez vyplaceni ndhrady. Spnéni druhé podminky

restituéniho titulu, tj. zestdtnéni bez vyplaceni nahrady, soud neshledal ani ze by vyplaceni
néhrady bylo v rozporu s tehdy platnymi ptedpisy. Nebylo ; AN0sE 4
10 odst. 1 zakona ¢. 169/1949 Sb., a ani pfi vyplaceni nahrady za nemowtostl v neprospéch
plvodnich vlastnikil nedo$lo. Piivodni vlastnici nebyli poskozeni, kdyZ soud se zfetelem na

%‘é

- meénovou reformu dospél kzavéru, Ze plvodnim vlastnikim byla zaplacena cena za




by i o

pokratovini- . -4 - 'Spisova znatka : 9 C 25/2005
nemovitosti stejné jako piispévek k odstrangni tvrdosti m&nové reformy ve shora uvedenych
Eéstkach. Soudu nezbylo, neZ Zalobu v plném rozsahu zamitnout.
Pokud se jednd o ndklady fizeni, Zalobkyn® neméla ve véci uspéch, soud piiznal
Zalovanému na nakladech fizeni 4x cestoyné Praha - P¥ibram a zp&t v &astce 239,- K&.
Pokud se jedn4 o néklady za znalecké posudky, pak soud nepiiznal Ceské republice pravo
- na nahradu nikladf ¥izeni, nebot’ Zalobkyné je od placeni osvobozena.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléni do 15ti dnfi ode dne dorudeni
prostfednictvim zdej$tho soudu ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemns -
ve trojim vyhotoventi, '
'Pokud by povinny dobrovoln® neplnil povinnost uloZenou mu timto
rozhodnutim, méa opravnény pravo podat nivrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Piibrami dne 13. &ervence 2006
JUDr. VlaSta Cizlova,v.r.
) samosondkyng
za spravnost: M.Zaji¢kov#
s i - B
| 26101 Prbram 1. Odeslatol: Misto pro wplatné
091 58 - BAALALLMA
o ' Adresst:  Okresnisoud Pibram 19 :CES“- REPUBLIKAY.
S HatigmeiPoRy -2 1. o
DOPORUGENE — NEPRODL phisisimiocninec 2 100290
261 28 Pfibram 1 S ] O
Tové_mi 153 . 3r reYYYYrrrse
. AN N Mhavhot va DX .
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Kigjsky soud v Praze o
Ném. Kinskych 5 | <. /- 9(’ Z 672 oas ~-33%
150 75 Praha 5 — Smichov : ‘ /

. ’ c 7
prostiednictvim ‘-/QD/‘ (/2'/ O U,
Okresni souvaﬁbré.mi m..... .. ..
Milinska 167 . .

261 28 Piibram I
: 16. 8. 2006

Zaloba na

1. Ceskoslovensk4 republika, naslednicky stit Ceska republika zastupovans Vojenskym
tifadem pro pravni zastupov4ni vojenské spravy CR, Bubeneé, nam. Svobody 471,
Praha 6 ' -

2. Ministerstvo zem&dglstvi

~ Pozemkovy Giad Piibram, Dlouh4 97, 261 01 PfibramI

(Ministerstvo zemedelstvi, zemédslska agentura a  pozemkovy ufad,
- Zizkova 489, 261 25 Pithram I -
3. Pozemkovy fond CR, Ténov 17. Praha 1

e

Zalobkyné: Jifina Balogova, bytem Nové Sidliss 336, 338 43 Mirosov

Zzistupce: Jaromir Pour, Tovarni 153, 330 03 Chréast u Plzﬁé, 377945 129

Véc: Odvolani proti rozsudku 9 C 25/2005-337 ze dne 13. 7. 2006,

§ 10 byl ustanoven proto, aby bylo zabringno oceﬁovéni podie vyhlagky 175/1939 Sb.,
Zdlrazngni, ¥e nelze pouZivat takzvané Stopceny vyhlaska 175/1939-Sh. Je uvedeno v pokynuy
MV Zn.: 1172 - 100 taj. 1952 a v zépise z pracovni porady z 8. 3. 1952 — poslanec plk. Dr.

K20.6: 1939, no o ,

Znalkyng Ing. Novakovd neni opravnéna svymi dedukcemi upravovat a dopliiovat § 10
zak. 169/49 Sb.. Stejné tak neni soud opravnén zmény a doplnéni zdkona schvalovat., Anj
poslaneckd snémovnia nemize zpétné dophiiovat a ménit zakon, '

Znalci Ceské znalecké as, spravné na str. 14 uvadi: pouZité nafizeni predsedy vlady

¢. 175/1939 Sb. o zakazu zvySovani cen, pro dané ocendni povaZujeme za pravni otazku,
k jejimuz rozhodnuti nejsme kompetentni. o :

3x
poplatku prosto na zakladé zak, 195/93 Sb., § 21a odst. (1) a (2) /1’0’7}”



. Odivodnéni

Zékonem 222/1999 Sb. ze dne 14. 9. 1999 § 74 byl zrulen zék. 169/49 Sb.. § 10 zik.
169/49 Sb., ktery ur&oval ocenit nemovitosti obecnou cenou podle stavu nemovitosti vden
zestatnéni. V rozporu s § 10 byly v roce 1952 vSechny nemovitosti v Brdech ocen&ny podle
vyhlaSky 175/1939 Sb. — obecnou cenou k 20. 6. 1939. Ocenéns podle vyhlagky 175/1939 Sb.
bylo 5x niZsi neZ obecna cena nemovitosti v té dobg.

B ——— “Vysidienici z Bid ha 7akladé zak. 229/91 Sb. podali restituéni Fadost v roce 1992, tedy

v dob€ platnosti zak. 169/49 Sb.. Restituéni nirok tedy musi byt feSen na zakladg zak. 169/49
Sb.

Restituéni narok vyplyva ze zdkona 195/93 Sb. § 6 odst. 1 pism. o), nebot’ nemovitosti
byly ocenény v rozporu s § 10 zdk. 169/49 Sb.. :

Znalci sou€asnych reviznich znaleckych posudkli nemovitosti ocenuji nemovitosti rovnéz
v rozporu s § 10 podle vyhlasky 175/1939 Sb. a podle svych nizord a dedukci. Své vytvory
obhajuji tim, Ze v roce 1952 nebyla znima obecni cena. To je leZ jako v&Z. Obecnd cena
nebyla sice tifedn& oznamovana, ale vyplyvala z miry inflace. Pokud bychom i pfipustili, Ze
nebyla zndma pribéZng, byla zndma a také Gredng potvrzena penéZnf reformou zak. 41/1953
Sb.. Timto zdkonem bylo potvrzeno, Je ceny zroku 1939 vzrostly do roku 1952 - 5x.
Soucasni znalci se tedy nemohou vymlouvat, %e neznaji obecnou cenu pro rok 1952. Pfepodet
ceny z roku 1939 na rok 1952 je uvadin v riznych publikacich. Poradni sbor znalch predsedy

Krajského soudu v Praze v roce 1984 uvadi, Ze vynédsobenim ceny zroku 1939 nasobitelem
3,2 ziskame cenu pro rok 1952.
Domnivam se, Ze takovy poletni ikon by zvladli i soudei a mohly by byt uetfeny penize
za znalce, jejichz znalecké posudky jsou nepouZitelné, nebof neodpovidaji § 10 zak. 169/49
Sh.. '

Z vyjadreni Ing. Novakové, Ze nebyl znamy piedpis o obecné cend je jenom vymluva,
nebot’ nemiiZe nevédét, e obecnd cena se odnepaméti nefidi pfedpisem, ale definici —
nabidkou a poptavkou vmisté a &ase. V obdobi vyhlasky 175/1939 Sb. obecnou cenu
urCovala mira inflace vzhledem k cendm podle vyhlasky 175/1939 Sb. Z toho vyplyva, 7e
§ 10 nemuselo byt stanoveno, podle &eho m4 byt uréena obecni cena. § 10 zik. 169/49
Sb. je naprosto jednoznaény: ‘

ocenit nemovitost obecnou cenon podle stavu nemovitosti v den zestiatnéni.
Viechny dedukce znalch pfekrucovani a dopliiovani jsou v rozporu s platnym zakonem
a tedy i trestné, nebot’ se jednd o snahu poskodit restituenta. TZ § 175 nepravdivy znalecky
posudek. Vzhledem k témto skutednostem navrhuji, aby odvolaci soud rozsudek Okresniho
- soudu zrusil v plném rozsahu a vydal rozsudek, Ze Jifina Balogova

Je vlastnikem - -
viech nemovitosti uvedenych v Zalob&. Pokud odvolaci soud rozsudek: okresniho soudu
- potvrdi, je nezbytné, aby odivednéni rozsudku uvedl, kdy byl § 10 z4k. 169/49 zrugen.
Soucasti odvolani je cely soudnf spis, pfedeviim pisemnosti s piflohami ze dne:

10.7.2006 - Vec:kjednani...........

14.6. 2006 - Véce: vyjadieni ke znaleckému posudku.
'20.2.2005 - Véc: Zaloba o obnovu ............ ‘

Z ptiloh je nezbytné vénovat pozornost svazku Dalsi dikazy.

Na zavér zdfraziiuji, Ze obecnd cena se nefidi predpisem, ale nabidkou a poptavkou
v daném misté a Gase. V dob& stopcen — vyhl. 175/1939 Sh. se obecna cena odvijela od cen
stanovenych vyhlaskou 175/1939 Sb. a miry inflace. Mira inflace byla zndma a v roce 1953
potvrzena penéni reformou zak. 41/1953. ' ;
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Znalecké posudky, které nerespektujl § 10 zak. 169/49 Sb. napliiuji viechny znaky TZ

§ 175. Soud, ktery vydava rozsudky na ziklad& nepravdivych znaleckych posudkd, se stavi
AwspelHV}ﬁikemmNepi‘an‘I 'vost"'j'e“"zfejm'é"a“GdV"GI?i‘V'a‘tﬁ'i;"”ié"V'té' dob¢ neexistoval pfedpis na
obecnou cenu to potvrzuje, nebotf obecnd cena se nikdy nefidila a nefidi predpisem, ale

nabidkou a poptavkou v daném mists a dase.
Pfedpisem se ¥{di {i¥edni cena, jak je tomu u vyhlasky 175/1939 Sb.

Svaz vyhnanes

: z Brd | . )
- V8C/1-11443192. Jifina Balogova
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. -_ L ' : Jednaci &islo: 9 C 25/2005-345

USNESENT
Okresni soud v P Fibrami rozhodl samosoudkym JUDr. Vlastou Cizlovou

ve véct

Zalobce (Zalobkyné): JiFina Balogova bytem: Nove Sidliste 336, 338 43 MiroSov

zastoupené: Jaromir Pour,obecny zmocnénec, bytem Tovarni 153, Chrast u

. Plzné :
za Uéasti i ' :
1. Ceské republiky Vojenské spravy, zastoupené Vojenskym
' : uiadem pro pravni zastupovani, s¢ sidlem Praha 6, nam.

Svobody 471

2. ‘ Pozemkovy fond CR, se sidlem Husineckd 1024/ 11a,13000
Praha 3,

o prezkouwmani rozhodnuti Pozemkového d¥adu Pitbram
takto:
L. Podéni ze dne 25.8.2006, kieré je podle svého obsahu odvolanim

_ neobsahuje tyto naleZitosti:

-vedle obecnych naleZitosti v tomto pfipade napt. spravné oznaceni u¢astnikil, v jakém rozsahu
napadéte rozhodnuti, v Eem je spatfovana nespravnost — odvolaci divod a &eho se domahite
1. odvolaci névrh.

H. Chybé&jici naleZitosti podani je tfeba doplnit tlmto zplisobem:
pisemné v souladu ] poucemm shora

Neur¢itost podani je tr"eba opravit timto zpéisobem:
pisemne specifikovat

Nesrozumitelné podani je tfeba opravit timto zpiisobem:
- jednoznadné pisemné vyjadiit rozsah odvolani

I Soud \}yzjrvé Zalobkyni, aby vady podani uvedené pod bodem 1. odstranil(a) zplsobem
uvedenym pod bodem II. ve Ihiit& 15tidni od dorudeni tohoto usneseni.

Nebude-li podani ve stanovené Ihité #Adn& opraveno a doplnéno a v Fizeni pro tento
nedostatek nelze pokradovat, soud podani odmitne. Odmitnutim podani je fizeni skonceno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni Fipusine.

V P¥ibrami dne 31. srpna 2006
: JUDr, Viasta Cizlova,v.r.

/ samosoudkyné

za spravnost: M.Zajickov.

Upozornéni: Ma-li Gdastnik Fizeni za to, Ze jsou ~spiay podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka,
miZe se u soudu domahat, aby mu bylo pnznano osvobozeni od soudnich poplatku a aby mu byl na
néklady sttu ustanoven zistupce, VyZaduje-li to ochrana z4jmi idastnika, miiZe mu byt ustanoven
zéstupee z fad advokati, '

(O.s.f. &. 085 - usneseni o vyzvé k odstranéni vad podéni, kterym se zahajuje izeni - 1. strana)
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